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[Wilhjelm]

med den slags planer og redegorelser, men
. det var dog, kunne man tro, i troskyldig for-
ventning om, at boom’et ville vare ved. Nu
gentager man denne genistreg i en situation
med 250.000 arbejdslese uden udsigt til bed-
ring i overskuelig fremtid.

For naturgassen nar man som bekendt
frem til en sdkaldt rentabilitet pa 6 pct. Ma
jeg forst sige, at det ikke er darligt. Det er jo
en realrente, man her taler om, altsd oven pa
en inflationsforventning, og derfor er det
ikke darligt i forhold til, hvad man forventer
af private investeringer, men alligevel er det
de mest hovedrystende forudsetninger, der
ligger bag dette regneresultat.

For det forste benytter man bruttoinveste-
ringstallene og den sikaldt interne . rente.
Hvis man tog hensyn til den beskeaftigelses-
effekt og dermed den arbejdsleshedsbesparel-
se og besparelse p4 sociale udgifter, som fol-
ger af handelsministeriets egne beskaftigel-
sesopgerelser over naturgasinvesteringerne,
sé ville nettoinvesteringen kun vere halvt si
stor og forrentningen dermed ca. 12 pect.

Et par andre gale foruds®tninger: man
insisterer pa den urealistiske forudsetning, at
brendselspriserne fortsztter uendret i faste
kroner. Man ved, det er urealistisk. Det ville
give en hgjere forrentning af denne investe-
ring, hvis man lavede en realistisk forudszt-
ning, men det gor man ikke. Endelig laver
man beregningen for et isoleret dansk trans-
missionsnet, til trods for at man selv skriver,
at det sandsynlige er, at svenskerne ville kob-
le sig pa og derved forage forrentningen.

Med andre ord - blot pa disse f4 omrader
ville mere realistiske forudsatninger ®ndre
rentabiliteten af investeringer i et gassystem
fra de 6 pct., som den offentlige debat er ble-
vet beklumret med, til omkring eller snarere
ikke under 15, maske snarere omkring 20
pct.

Omvendt ser vi i atomkraftafsnittet, hvor-
dan sidanne investeringer i enhver henseen-
de gores urealistisk favorable. Her har man
heller ikke beskeaftigelseseffekten med, men
dér vender den den modsatte vej, idet der til
trods for et storre belob er mindre beskzfti-
gelse i et a-kraftverk end i et tilsvarende
konventionelt, nir det drejer sig om den
danske beskaftigelse. Desuden regner man,
sd vidt det kan ses — det er jo ikke serlig
godt oplyst, hvad der stir i den redegorelse —
med den effektforventning, der stod i 1976-

planen, altsi en 70 pct. effekt pa veerket. Det
ved alle i dag er urealistisk. Erfaringerne ude
i verden siger 55 pct. Endvidere forudsatter
man, at megawattprisen bare kan ajourfores
2 &r frem fra det urealistisk lave niveau, man
anvendte i 1976-redegorelsen.

Bare disse 3 ting korrigeret til mere reali-
stiske forventninger ville fore til, at a-
kraftinvesteringens rentabilitet ville falde fra
de pastaede 12!/2 til ca. 4 pct., og dér er det
endda forudsat, at uranpriserne ikke stiger
hurtigere end kulpriserne, igen en helt ureali-
stisk forudstning. Se bare den seneste
OECD-rapport, som nu taler om en truende
uranforsyningskrise om 20 &r, hvor man i
sidste rapport talte om, at det forst ville ind-
treeffe om 40 ar.

Helt bortset fra de mange andre gode
grunde til at gi imod atomkraftvarker her i
landet, sa ligger det nu sadan, at det ikke for
en relevant rentabilitetsbetragtning og ikke
for denne interne rente, man opererer med,
er en fordel i forhold til naturgassen, for sa
vidt der overhovedet er tale om alternativer,
for de 6 pct. bliver til over 15 pet., og de

12Y/2 pet. for a-kraftvarkerne reduceres til

omkring de 4 pct.

Det er kvaliteten af det beslutningsgrund-
lag, den socialdemokratiske regering har fory,
anlediget udarbejdet. Vi kan ikke deltage i
taksigelserne for et sa afstumpet beslutnings-
grundlag. Vi ma tvaertimod advare imod det,
og vi kan tilsige et iherdigt arbejde i det
politisk-ekonomiske udvalg for at fi de af-
stumpede forudstninger blotlagt. Forha-
bentlig har udvalgets formand fysik til et si
grundigt udvalgsarbejde, sa han ikke behever
at ty til den tidligere benyttede metode: at
afvise besvarelse af de stillede spergsmal.

Allerede i dag kunne regeringen passende
besvare de mere generelle spergsmal. Hvor-
for fremlegger man et beslutningsgrundlag,
som direkte forudsamtter massearbejdsleshed
mindst ti 4r frem i tiden? Hvorfor anvender
man en sé afstumpet mélestok som den inter-
ne rentabilitet? Hvorfor fortier man, hvad vi
andre har pavist, at der selv inden for det
kapitalistiske system er mulighed for at
mindske arbejdslesheden uden at forvarre
betalingsunderskuddet, forudsat en malrettet
forbrugsomlagning?

Det helt vanvittige i forbindelse med dis-
kussionen om energipolitikken og prioriterin-
gen af investeringerne er, at pa den ene side



