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[John Winther]

fremskridtspartiet. Motiveringen er nemlig
den ganske enkle, at man fremkommer med
noget, som taget efter, skal vi sige sin enkle
ordlyd i og for sig kan veere en sandhed; det
er disse beromte to-plus-to-er-fire-
dagsordener.

Hvis vi andre nagter at veere med til den
slags ting, fordi vi altsd ikke onsker, at en-
hver forespergselsdebat nedvendigvis skal
udmunde i en dagsorden, der laser nogle ting
fast, saledes at der bagefter simpelt hen ikke
er nogen mulighed for at komme videre, ja,
sa kan fremskridtspartiets folketingsmedlem-
mer altsd rejse land og rige rundt og sige: se
nu, venstre og konservative, og hvem det el-
lers er, man specielt onsker at konkurrere
med for tiden, gar altsa ind for — og s& kom-
mer det: socialisme, beslagleeggelse af boli-
ger, hvad ved jeg man kan fd puttet ind i
sadan et dagsordensforslag.

Jeg bryder mig egentlig ikke om at bruge
sa forferdelig sterke ord, men jeg er lige ved
at tilslutte mig det, der kom fra handelsmini-
steren i den forbindelse. Jeg synes, det kunne
vere velgerende, hvis vi bare for én gangs
skyld kunne fé lov til at gennemfore en de-
bat, uden at vi skal til at stemme om en
dagsorden fra fremskridtspartiet. Vi stemmer
naturligvis imod.

Til de andre ting, der er blevet sagt her i
dag, skal jeg blot sige dette, at jeg synes, vi
har faet mange udmarkede, nyttige oplysnin-
ger frem. Det er klart, at inden for de mulig-
heder, som taletiden giver, vil der ikke vare
nogen teknisk mulighed for at svare pa alle
de mange spergsmil, der er blevet rejst.
Mange af de ting, som vi har veret inde pd —
savel jeg som andre ordferere her i dag — ma
nu droftes videre i det energipolitiske udvalg.
Det er vel ogsd hejst sandsynligt, at vi i for-
" bindelse med nogle af sporgsmalene beder
ministeren om at komme til et samrad. Per-
sonlig kan jeg f. eks. godt teenke mig at fa et
samrid om forsyningssikkerheden. Jeg har
pa fornemmelsen, at der nok er lidt diver-
gens i handelsministerens og min opfattelse
pa dette omrade, men lad os drofte det i et
samrad. Jeg tror, det er et kompliceret
sporgsmél, som nok kraver en tilbundsgéen-
de droftelse.

Jeg vil gerne takke for det tilsagn, jeg fik
fra handelsministeren om, at vi nu far alter-
native lesningsmodeller stillet op for den
eventuelle anvendelse af naturgassen. Det
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synes jeg er et godt skridt at komme videre.
Vi er jo enige om, at naturgassen naturligvis
udger en vesentlig energiressource, som pa
den ene eller den anden made skal udnyttes.

Langsted (CD):

Jeg vil gore det kort og sige, at den debat,
vi har haft i dag, nermest kan opfattes som
en slags stadier pa livets vej »i udviklingen
af nye energikilder« — eller gamle energikil-
der — som vi har har brug for her i landet:

Der er dog én ting, jeg gerne vil fremhave
i denne forbindelse. Det er lidt ensidigt at
omtale naturgassen som vores eneste natio-
nale energikilde, for den kommer jo fra
Nordseen, hvor vi ogsd har olien, som gan-
ske vist maske gar mere pa international ba-
sis, men som dog trods alt ogsa er en dansk
energikilde.

Med hensyn til de foresldede dagsordner
kan jeg med de begrundelser, andre ordfere-
re har givet, sige, at den af hr. Kaj Hansen
foresliede dagsorden stemmer vi imod.

Det samme gelder det af hr. Arentoft stil-
lede forslag om motiveret dagsorden. Vi fin-
der i ovrigt, at det, der stir: at skatteyderne.
ikke skal tvinges til at betale ledningsanleg,
det er der heller ikke tale om. S& vidt jeg
forstar, skal det afskrives pd ganske normal
forretningsmessig méde, hvis der bliver tale
om et ledningsanleg for naturgas.

Gert Petersen (SF):

Jeg er lidt ked af, at hr. Erik Holst helt
afviste at g ind pa prioriteringsdiskussionen
i forbindelse med naturgasproblematikken,
som vi drofter her i dag. Jeg fik nasten pa
fornemmelsen, at hr. Erik Holst mente, at
her forte vi en saglig diskussion, som han
sagde, om naturgassen som sidan, og sa
skulle de oppe i P@-udvalget afgere priorite-
ringen. Om det si var pa en mindre saglig
made, de skulle afgere det deroppe, det ved
jeg ikke rigtig. Jeg vil tro, at ogsd prioriterin-
gen pa et eller andet tidspunkt vil ende her i
salen, og jeg mener egentlig, at det havde
varet praktisk ogsa at inddrage prioriterings-
problemerne i spergsmdlet om naturgassen.
Hvor langt skal man gi? Hvor nedvendigt er
det? Man kan da ikke drefte spergsmalet
om, hvor nedvendigt det er, uden samtidig at
komme ind pa problemet om, hvor hejt man
vil prioritere det pa listen over mere eller




