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[Wilhjelm]

at lenudviklingen her i landet arligt skal vee-
re 2 pct. lavere end i alle de lande, vi sam-
handler med, hvor de andre establishmenter
og kapitalistklasser selvfelgelig gor det sam-
me over for deres Ignarbejdere og laegger op
til det helt store ragnarok pa dette felt.

Vi accepterer ikke, at man legger sig i un-
derkanten af rammen, som jeg har sagt, ved
en tilbagevenden - nej, ikke tilbagevenden,
for det har man jo gjort hele tiden ~— til den
septemberforligsfilosofi, som hvert eneste
kvartal i de 3 ar, der er géet, har lidt skib-
brud, og som alle og enhver ved vil lide skib-
brud i hvert fald de naste 10 ar ogsa.

Vi accepterer heller ikke, at man som ma-
lestok bruger den interne rente. Det gor man
ikke helt i regeringens fremleaeggelse, skal jeg
sige retfeerdigvis; men i hele foreleggelsen af
dette materiale, som nogle har veret si glade
for, har man brugt den interne rente som den
primere maélestok, og alle andre hensyn er
navnt i bisetninger. Det er s groft, at Poli-
tikens ledere adskillige gange har kritiseret
den méade at lave hekerbeslutninger pa. Det
er en malestok, som lagger gift for enhver
fornuftig prioritering, og det er en maélestok,
som det har vaeret fantastisk vanskeligt at
komme ud over. Det er ingen bebrejdelse til
embedsmendene, de har selvfolgelig faet be-
sked pé, hvad de skal gore; det ma vare re-
geringens ansvar, at det ser sddan ud. Nar
man har forsegt bare at fa nuanceret den
mélestok en smule ved at sperge om, hvor-
dan den samfundsmessige rentabilitet ser ud,
hvis vi indregner sparet arbejdsleshedsunder-
stottelse osv., sd bliver der svaret: det vil
man ikke s gerne lave, for det ville vere en
klar politisk vurdering. Det star i bilag 13,
generel del, svar pa spergsmal 2. Det ville
veere en klar politisk vurdering. Men at op-
stille det hele efter fuldstendig privatkapita-
listiske, interne rentebetragtninger, det be-
tragter man ikke som en klar politisk vurde-
ring.

Da jeg havde lest denne investeringsrap-
port og dens bilag ferste gang og havde sid-
det og skrevet de forste 8 sider sporgsmal til
de forskellige afsnit, stillede jeg et sidste
sporgsmal, som udvalgsformanden desvarre
nagtede at fremsende, og som jeg derfor vil
nevne her, for det var da muligt, det kunne
blive besvaret her. Det var, .om finansmini-
steren kunne bekrafte det uvafrystelige ind-
tryk, man fik ved at lese denne rapport,
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nemlig at ADAM var medlem af fremskridts-
partiet.

Til de konkrete omrader skal jeg sige forst
om energiafsnittet, at jeg finder, det er helt

urimeligt, at vedvarende energi er sd ringe

repraesenteret. Man har intet lert siden ener-
giplanen i foraret 1976. Det var jo dengang,
det var til almindelig grin at tale om sol- og
vindenergi, men regeringen har stadig veek
intet lert pa dette omrade, og det til trods
for, at vi i den forlebne tid har kunnet lase i
Borsen f. eks., at der er afgivet bestilling fra
USA pé 4.000 danske vindmeller. Den dan-
ske regering interesserer sig ikke for den side
af energipolitikken. Vi kender Carters plan
om, at i ar 2000 skal 25 pct. af den ameri-
kanske energiforsyning vere dakket ved
solenergi og 20 ar efter op mod 50 pct. Men
den sektor kender man heller ikke rigtig her-
hjemme. Det er ikke noget, man interesserer
sig serlig for. Dér har man intet leert. Ligele-
des er bioenergien stadig vaek overset.
Atomkraften er derimod stadig med — det
skal jeg ogsa beklage — pa trods af milje-

_problemerne, pa trods af udsigterne til uran-

krise, pa trods af at den ikke bidrager til no-
gen oliebesparelse, men udelukkende til at
konvertere fra kul, pa trods af at det beskeef-
tigelsesmessigt og valutarisk er den darligste
energiinvestering overhovedet.

Nar det er sagt, s& vil jeg godt tilfeje, at
bedomt efter den bevagelse, regeringen har
foretaget i dette afsnit i forhold til tidligere,
finder jeg, at det gir i en rigtig retning. Det
gar lidt langsomt, og der er nogle kedelige
ting stadig vaek, men det gar i en rigtig ret-
ning. Energien er totalt omprioriteret. Det
finder vi er rigtigt. Man har udskudt atom-
kraften yderligere. Det finder vi er rigtigt,
nar den ikke er roget helt ud. Man har prio-
riteret isoleringsarbejderne, og man har sagt,
at man vil ikke bekoste det meget ekstra, det
koster, hvis det ikke styres. Det er det, vi he-
le tiden har sagt; der ma en styring til ved
hjelp af isoleringsstandarder pd bygninger-
ne. Det er ogsd et rigtigt skridt. Man frem-
skynder kraftvarmen og onsker at koordinere
det med naturgasindferingen. Det er ogsa et
rigtigt skridt. Og man siger,.at det er regerin-
gens eonske, at gassen ilandferes, og satter
trin pd denne udvikling. Det finder vi ogsa
er rigtige og fornuftige skridt. Endelig siger
man —~ selv om det nok mest er en flot be-
maerkning, s& lenge der ikke er mere kod pé



