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modtagere og sma selvsteendige erhvervsdri-
vende.

Man far jo den opfattelse, at nar det dre-
jer sig om de sméa selvsteendige erhversdri-
vende, er det en helt anden skala, der bliver
taget i anvendelse. Disse smd selvstendige
erhvervsdrivende, der i mange tilfzlde herer
til pd det, man kalder lavtlonsomradet, er
ogsd med til at skabe nogle af de goder, som
vi har i vores samfund, men de bliver gang
pé gang negligeret, sarlig fra de socialistiske
partier. Det kan ikke veere rimeligt, at de
selvstendige neringsdrivende skal vaere med
til at betale over skattebilletten de goder,
lonmodtagerne far, ved at dagpengeydelsen
overgdr til staten fra den fjerde uge. Nar det
drejer sig om de selvsteendige nzringsdriven-
de, sker det forst fra den sjette uge.

Nér man ser pi hele dette omréde, er der
en lang rakke urimeligheder. Jeg ved godt,
at der i augustsamlingen blev gennemfort
nogle @ndringer, s& de selvsteendige nerings-
drivendes bidrag blev nedsat fra 3 pct. til 1%
pct. P4 den anden side skulle det lyde, lige-
som der blev givet nogle almisser til de selv-
stendige naringsdrivende, der nu fik deres
lonomkostninger nedsat ved at kunne tegne
en forsikring for 1% pct. Men hvis vi sa ser
pa, hvad ordningen har givet i overskud, har
den i 1973-74 givet 4 mill. kr. og i 1974-75

11 mill. kr. Det er et nettooverskud pa 15

mill. kr., og det er helt uanstendigt, at de
penge ikke er blevet betalt tilbage til de selv-
steendige naringsdrivende. I lovforslaget fra
august stod der nemlig ogsd, at ordningen
skulle hvile i sig selv, og s& ma vi nok sige,
at det -er en fordrejning af det hele, nar det
er kommet til at se ud, som om vi har tilgo-
deset de selvsteendige neeringsdrivende.

Jeg fatter ikke, at socialdemokratiet ikke
kan ga med til denne. ligestilling, og jeg vil
endnu en gang opfordre til, at man &ndrer
standpunkt. Det kan ikke veare rigtigt, at der
er en speciel gren i vores samfund, der gang
pa gang ikke kan komme til orde, ikke kan
fa deres ting igennem, mens det, nar det dre-
jer sig om lenmodtagerne, er en helt anden
parole, der lyder.

Holm v):

Uden at der har veret gjort det ringeste
forseg fra regeringspartiets side pa at nd en
lesning pa dette problem, som den 5 uger

lange egenperiode udger for de selvstendige,
stemmer regeringen og socialdemokratiet om
et ojeblik imod forslaget om at @ndre syge-
dagpengeloven pa dette punkt.

Regeringen stiller store krav til imedekom-
menhed over for regeringens forslag pa en
lang reekke omrader, ikke mindst til de fire
partier, der stir bag dette forslag. Det kan
derfor kun opfattes som en arrogant tilken-
degivelse af regeringens tilsyneladende behov
for at demonstrere sin magtfulde position,
ndr. socialdemokratiet uden forhandling afvi-
ser dette lovforslag, der er udtryk for en soci-
alt rimelig behandling af en gruppe, der i sin
hverdag og i sin indtjening er en udsat grup-
pe.
Det er ikke nok, at regeringen udtrykker
velvilje over for de mindre virksomheder.
Onsker man en tilgang af unge som selvsten-
dige erhvervsdrivende, ma nogle af de for-
hindringer, der er i dag, fjernes, og her har vi
en af dem.

- Kommer en lenmodtager til skade, er ved-
kommende sikret fra den forste sygedag. Er
den samme person i stedet selvsteendig, skal
vedkommende selv bere alle omkostninger i
de forste’' 5 uger. Det er klart, at et sadant
forhold pavirker lenmodtagere til at veare
tilbageholdende med at overgd til beskafti-
gelse som selvstendig, en udvikling, der tilli-
ge er en spredning af ejendomsretten. _

Det mé& endvidere undre, at det radikale
venstre fortsat vil stemme imod dette lovfor-
slag. I en mindretalsudtalelse inden for fler-

tallet erklaerer det radikale venstre sig enig i

princippet i forslaget. Det gjorde det radikale
venstre ogsa for et ar siden.

Jeg ma derfor sporge det radikale venstre:
hvornar har I tid til at- deltage i denne lov-
givning? I er velkomne som medforslagsstill-
re, men hvornar kan vi si fremsatte forsla-
get?

Man kan ogsd 'sperge det radikale venstre,
hvorfor partiet ikke, nar det finder problemet
sd vasentligt, som der gives udtryk for i be-
teenkningen, selv bragte det ind i forhandlin-
gen sidste sommer. P4 venstres vegne kan jeg
sige, at vi ikke bragte det ind i forhandlin-
gen, fordi dette forslag i ferste reekke skal ses
som en socialt retfaerdig handling over for de
selvsteendige og ikke primert som et beskaf-
tigelsesforslag. '



