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de senere ar, og det skyldes udelukkende den dar-
lige valutapolitik, der er fort.

Nu siger meget skuffende hr. Anders Andersen,
at det vil han ikke vaere med til, fordi de pagel-
dende mennesker har taget hensyn til det, nir de
har valgt at tage udenlandske finansldn. Ja men hr.
Anders Andersen ma jo da vere klar over, at nér
de mennesker har taget udenlandske finanslan, s&
er det af én eneste grund, nemlig at. det danske
pengesystem ikke har kunnet give dem pengene.
Det er ikke noget, de pageldende har kunnet tage
i beregning, at der ville komme en odsleregering
som den, der tegnes okonomisk af hr. Per Haekke-
rup og den nuverende finansminister, eller at der
ville komme en inflation som den, vi havde under
den gamle regering, at der ville komme en oliekri-
se osv. Det er derfor helt forkert at sige;, at de
mennesker, der optog disse 1an i 1971, eller hvor-
nar de er optaget, ma vare forberedt pd, at de selv
uden skattefradragsret skulle bare de devaluerings-
tab, der kan blive tale om. Derfor holder betragt-
" ningen fra hr. Anders Andersens side ikke.«.

Imidlertid nedstemte samtlige andre partier i
folketinget fremskridtspartiets
hvorfor den af ministeren foresldede formulering
nu mdgér i ]ovglvmngen

Erfaringerne siden december 1975 har tydellgt
vist, at fremskrndtsadvarslerne ogsé pa dette punkt
var rigtige. De gentagne kronenedskrivninger i
1976, 1977, 1978 og 1979 har bevirket, at mange

virksomheder med finanslan fra for 1. januar 1976
for eksempel i schweizerfrancs nu star pa fallittens -

rand. Derfor kom fremskridtspartiet den 20. januar
1978 igen med sit forslag (L 171), se Folketingsti-
dende 1977-78, forhandlingerne spalte 5904-5912,
11365 f og 11709 f, tilleg A spalte 3501,
Forslaget genfremsattes pany som L' 54 af 24,
oktober 1978. Det forstebehandledes den 21. no-
vember 1978 (spalte 2663-2675) og skatte- og af-
- giftsudvalget ‘blev ferdigt med at behandle det i
begyndelsen af februar 1979. Som felge af udval-
gets daverende SV/ Lmdmger/Steenholdt -baserede
flertal maegtede udvalget imidlertid at afgive be-
teenkning, trods kraftig protest fra fremskridtspar-
tiets side. Forslaget bortfaldt derfor med folke-
tingsarets udleb den 2. oktober 1979.
Fremskridtspartiets kraftige argumentation hav-

de dog forinden baret nogen frugt. Skatteministe- -

ren fremsatte 15. maj 1979 et lovforslag (L 225),
som dog.tog en ganske lille smule af brodden af
1975-skandalen. Da. fremskridtspartiet aldrig har
veeret noget alt-eller-intet-parti, men til stadighed
har stemt for nok s sma fremskridt, stottede vi
skatteministerens forslag, der herefter blev gen-

F.t.1. om kurstabsfradrag for zldre virksomhedslin

@ndringsforslag,-
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nemfort som lov nr. 246 af 8. juni 1979, hvorved
der tilfejedes nogle nye og indviklede og praktisk

. ret betydningslese bestemmelser til 1975-lovens § 2

som nye stykker 4-7.

Ingen tvivl om, at fremskridtsforsiaget imidler-
tid er vasentligt bedre. Det genfremsattes derfor
herved. Vedtages det, bliver juniloven af 1979
overfledig, og derfor er stk. 4-7 foreslaet ophavet.

Den partiegoistiske prestige hos socialdemokra-
tiet og de andre, der stemte imod fremskridtsfor-
slaget i december 1975 og igen den 1. juni 1978 og
i maj 1979 (a:ndrmgsforslag ar. 1), m4 vige af hen-
syn til den sagligt rigtige lasmng, som v1] redde de
mange arbejdspladser. :

Det kan simpelt hen ikke veere ngtxgt blot ‘af
hensyn til partitaktikken at bevare den tilfzldige
dato 1. januar 1976 som den. altafgorende ska-
ringsdag for, om de mange v1rksomheder fortsat -
skal kunne besté eller ej. : :

Vedrorende forslagets § 2 har forslagsstl]lemev
gjort sig en. del overvejelser om, hvorvidt -man
skulle folge det sagligt rigtige, men administrativt.
lidt besveerlige helt at slette skeeringsdagen - 1. ja-!
nuar ‘1976 af ‘lovteksten, “eller man alene skulle-
tillade fradrag med virkning for eksempel fra ind-
komstaret 1977 eller indkomstéret 1979. Da der er
en del virksomheder, som vil komme ud i vanske-
ligheder, hvis man ikke swtter datoen til 1. januar
1976, har forslagsstlllerne foretrukket denne ikraft-
treedelsesbestemmelse. Det: er selvlegellg ikke no-
get ultimativt’ kardinalpunkt; ‘men ikrafttraedelses-
bestemmelsen i den. foresldede udformning vil
kunne administreres -uden besver, nar man bare
fastholder, at der ikke er nogen initiativpligt hos
skattemyndighederne. Omvendt bliver det selvfel-
gelig rigtigt, at statsskattedirektoratet bemyndiger
de lokale hgmngsmyndlgheder til at- genoptage
skatteansattelserne for 1976, hvis ‘der med -henvis-
ning til den nye lov kommer begering herom fra
den pagezldende skatteyder, eller hvis' skattevaese-
net selv skulle blive opmearksom pé forholdet.

Behovet for at ga helt tilbage til 1976 er sd me- -
get storre, som hejesteret den 28. november 1975 -
altsa under afslutningen af folketingsbehandlingen
om @ndrede kurstabsregler — afsagde en-principiel
dom (den sakaldte Esso-sag).- Felgen af dommen,
som folketinget ikke var opmerksomt pd i 1975,
er, at adgangen til kurstabsfradrag for ldn optaget
for 1. januar 1974 er vesentligt mere vidtstrakt,
end ligningsmyndighederne antog, da folketinget i
1975 .- béhandlede ovenstdende regeringsforslag.
Rxkkevidden af hojesteretsdommen er -usikker, jfr.
Skattepolitisk Oversigt 1976 nr. 5 side 4.f og Skat-
tedepartementets:rapport af 8. januar 1979 vedro-



