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stitsministeriets udkast til straffebestemmelse.
Om forstielsen af dette udtryk henvises til
straffelovradets betenkning om straf for por-
nografi (nr. 435/1966) side 42-43. Det frem-
haves i betenkningen, at afgerelsen af, om
der foreligger »udbredelse«, ma bero pi en
helhedsvurdering, hvorved der navnlig leg-
ges vaegt pé storrelsen af modtagerkredsen og
pa, om der er tale om et kundeforhold, eller
der blot er tale om modtagere, som f. eks.
gennem venskab har en serlig tilknytning til
den pégzldende. Endvidere synes der efter
omstendighederne at burde tages et vist hen-
syn til, om overdrageren eller modtageren
har veret den initiativtagende ved overdra-
gelsen. Ogsé antallet af overdragelser ma vea-
re af betydning.

For si vidt angar private overdragelser
kan de anferte kriterier i et vist omfang give
statte for at anse forholdet for straffrit. Der
kan dog efter straffelovradets opfattelse vare
grund til pd mere bestemt made at udelukke
private overdragelser fra det nykriminalisere-
de omrade. En sidan pracisering kan ske
ved at begrense straffebestemmelsen til situ-
ationer, hvor der foreligger »erhvervsmas-
sig« udbredelse. En sddan endring vil nap-
pe medfere nogen begrensning af straffebe-
stemmelsens forebyggende virkning,

Om den tekniske udformning af straffebe-
stemmelsen skal radet i ovrigt bemearke: Det
méi anses for rigtigt, at bestemmelsen ved
ordene »selger eller pd anden made udbre-
der« angiver den i praksis vigtigste udbredel-
sesform. Derimod synes det overflodigt at
anvende udtrykket »offentligger« ved siden
af »udbreder«. Disse udtryk deekker i vidt
omfang hinanden, jfr. den ovenfor n&vnte
betenkning side 42-43. Forevisning eller ud-
lejning af film ma antages at vare omfattet
_af straffebestemmelsen, hvis der foreligger
»erhvervsmessig udbredelse«.

I stedet for udtrykket »i sidan hensigt«
ville det efter radets opfattelse veere rigtigere
at anvende udtrykket »med forsat hertil«.
En siddan @ndring, der er i overensstemmelse
med nogle tidligere foretagne eendringer i
straffeloven, gor det klart, at de almindelige
forsatskrav finder anvendelse.

Rédet kan tiltreede, at straffebestemmelsen
ogsd omfatter den, som optager eller i ovrigt
»fremstiller« bernepornografi. Der vil i disse
tilfelde tillige kunne straffes efter andre be-
stemmelser, navnlig §§ 222, 224, 225 eller

232, hvis der kan feres bevis for, at optagel-
sen er sket under omstendigheder, der giver
grundlag herfor.

Udtrykkene »fremstiller« og »skaffer sig«
forudsatter begge, at der handles med forsat
til erhvervsmassigt at salge eller pd anden
méde udbrede billeder. En producent, der
ikke selv handler erhvervsmassigt, kan straf-
fes, safremt han har forsat til, at andre sene-
re foretager erhvervsmessigt salg eller anden
udbredelse.

Straffelovradet anbefaler herefter, at hand-

lingstyperne beskrives saledes:

»Den, som erhvervsmeassigt selger eller pa
anden made udbreder eller med forsat hertil
fremstiller eller skaffer sig ...«

5.2. »Utugtige«

Som navnt ovenfor under 2.2.b. rejses der
i flere heringssvar kritik af, at udkastet an-
vender udtrykket »utugtige« til beskrivelse
af, hvilke billeder af bern der er omfattet af
bestemmelsen. I flere svar foreslds det i ste-
det at anvende udtrykket »pornografiske«.

De forskellige opfattelser i heringssvarene
synes primert at angd den sproglige udform-
ning af lovteksten, hvorimod der synes at
vere almindelig tilslutning til, at hidtidig teo-
ri og praksis med hensyn til fortolkningen af
»utugtige« i § 234 ber vere vejledende. Ud
fra dette synspunkt er der altsd alene spargs-
mdl om et valg mellem ordene »utugtige« og
»pornografiske«, og det vil vere konsekvent
at anvende samme ord i § 234 og § 235.

Forinden dette speorgsmal omtales, ma der
imidlertid tages stilling til et problem, der er
navnt i advokatrddets udtalelse.

I den galdende bestemmelse i § 234 (sdvel
som i dennes forgengere) henviser ordet »u-
tugtige« primert til betragterens oplevelse af
billedet. Strafbarheden betinges af en vis
grovhed af den afbildning af seksuelle for-
hold, som meddeles, til iagttagere. Efter for-
mélet med en ny bestemmelse om bernepor-
nografi er beskyttelsesinteressen her at varne
bern mod misbrug i forbindelse med fotogra-
fiske optagelser. Man kan derfor sperge, om
det er rigtigt at gi ud fra, at karakteren af de
strafbare billeder kan betegnes med samme
ord i § 234 og i den nye § 235. Herom kan
der anfores forskellige synspunkter.

(a) Straffelovridet har dreftet den mulig-
hed, at en ny bestemmelse i § 235 i selve sin



