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Noget sadant ville nemlig vare det varste, der
kunne vederfares gammelpartiministrene. S& helle-
re breekke to arme pé langs.«

Den i kristeligt folkeparti si indflydelsesrige
Poul Boeg skrev i Politiken for den 10. oktober
1978 folgende artikel: _

»1 forrige foketingsér blev der stillet flere ons-
dagsspergsmal end nogen sinde tidligere, nemlig
" henved 1.400 mod den hidtidige rekord p& 905.
Alene det forhold, at der blandt de mest spergende
folketingsmedlemmer var 8 medlemmer fra frem-
skridtspartiet, kunne tyde pa, at spergeretten mis-
bruges, siledes som mange ogsa antager.

Hvordan dette nu end forholder sig, er onsdags-
sporgsmal et vigtigt led i demokratiets funktion, og
der stilles i al fald ofte sporgsmél af veasentlig be-
tydning, indebazrende mulighed for at pavirke
samfundsudviklingen i en gunstig retning.

Et eksempel pa dette er et spergsmaél, som fol-
ketingsmedlem Bernhard Baunsgaard i sommer
rettede til skatteministeren om, hvorvidt man ikke
burde offentliggere eventuelle dissenser i lands-
skatterettens kendelser.

Skatteministeren har taget spergsmélet op med
landsskatteretten, der har dreftet problemet pa
nogle meder. Ogsd pa baggrund af den senere tids
debat om ytringsfrihed i forskellige relationer skal
jeg indledningsvis understrege, at jeg ikke er tale-
ror for landsskatteretten som sidan, og at jeg ikke
refererer fra rettens lukkede meder, men blot be-
nytter mig af min selvfolgelige ret til at deltage i
samfundsdebatten med mine egne synspunkter.

Maske vil det skabe bedre baggrund for forsté-
else af problemet, forst kort at skitsere landsskatte-
rettens karakter og funktion i det skatteretlige sy-
stem. '

Enhver skatteligning begynder ved ligningskom-
missionen. Derfra kan skatteborgeren appellere til
skatteradet. Og skatteradets afgorelse kan endelig
indbringes for landsskatteretten. Denne er, hvad
man i juraen kalder en administrativ ret. Heri lig-
ger, at den formelt er organiseret som et admini-
strativt statsapparat, men reelt udever ganske sam-
me funktion som en egentlig domstol, nemlig at
treffe bindende afgerelser i en konkret retstv1st
mellem en borger og myndighederne.

Medens afgerelsen er bindende er den imidler-
tid ikke nedvendigvis endelig. Den skatteborger,
der taber en sag ved landsskatteretten, har mulig-
hed for at tage sagen videre til-de almindelige
domstole. (En skattesag kan i evrigt ogsa indbrin-
ges direkte for ‘domstolene uden at passere lands-
skatteretten, men i praksis er dette sjzldent, da

F.t.1. om landsskatteretsdissenser

behandlingen ved landsskatteretten er gratis og si
uformel, at man ikke behover advokat).

Ikke mindst den omstendighed, at der er mulig-
hed for at g4 videre fra landsskatteretten til dom-
stolene er et moment, der taler afgerende for at
offentliggere landsskatterettens dissenser.

En offentliggorelse vil nemlig vaere af vasentlig,
vejledende betydning for borgeren, ndr han skal
tage stilling til, om han skal affinde sig med at
have tabt sin sag, eller gore endnu et forseg pd at
opna, hvad han anser for retferdighed, ved at g
videre til domstolene. I den forbindelse er det selv-
sagt ingenlunde ligegyldigt, om der bag en kendel-
se star en enig landsskatteret, eller om landsskatte-
retten f. eks. har delt sig med 4 stemmer, der gér
imod klageren, og 3 stemmer, der ville have givet
ham medhold.

Men ogsa for skattemyndighederne kan en of-
fentliggorelse veere af betydning. Det kan dels ve-
re relevant, hvis myndighederne er dem, der taber
ved landsskatteretten og ensker sagen fort videre,
omend dette er sjeldent i praksis. Men dernest
kan det ogsa havde den betydning at afslere even-
tuelle huller, mangler eller tvivlsomme punkter i
skattelovgivningen, som der kunne vare grund til
at fa andret eller klarlagt.

For det tredje vil offentliggorelse af dissenser
vaere af betydning for domstolene i de tilfzlde,
hvor sagerne fores videre. Ved sagens behandlmg
for domstolene bliver disse bekendt med lands-
skatterettens afgorelse, og denne vil danne ud-
gangspunktet. Det er ikke nogen hemmelighed, at
inertiens lov i sidanne situationer virker med en
vis styrke, og- statistikker viser da ogsa, at ndr sa-
ger appelleres — det veaere sig fra landsskatteretten,
en underret eller andet — bliver udfaldet i flertallet
af tilfelde en stadfzstelse. Men her kommer det til
at spille en rolle, om den indankede afgorelse var
en enstemmig afgerelse fra forrige instans eller en,
hvor vedkommende ret selv stod splittet. Det kan
derfor have vasentlig betydning, at domstolene
bliver bekendt med dette.

Omend det er det mindst vigtige, kan dog ogsd
hensyn til et eller flere medlemmer af landsskatte-
retten, der afgiver dissens, tale for offentliggerelse.
For den, ‘der gor sig den ulejlighed, maske udfor-
ligt med en omhyggeligt opbygget argumentation,
at udferdige en mindretalsopfattelse, er det min-
dre tilfredsstillende, hvis der ikke er andre end et
par embedsmend i landsskatterettens lukkede kon-
torer,; der nogen sinde erfarer dette.

Disse er de mere praktiske hensyn,. der taler for
offentliggerelse af dissenser. Men en offentliggo-
relse stottes ogsa af rdnt principielle betragtninger.



