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hovedemnerne, for hvis ogsi nedkelesyste-
met svigter, vil et reaktoruheld kunne udvikle
sig til en meget alvorlig ulykke.

Barsebickreaktorens nedkelesystem blev i
de tidlige 70’ere udsat for en barsk kritik fra
Rise-teknikernes side ved de interne droftel-
ser i AEK’s forretningsudvalg. Reaktortypen
blev simpelthen betegnet som forzldet, fordi
den umuligger anvendelsen af et moderne
nedkelesystem baseret pa det sakaldte »over-
svemmelses«-princip, som teknikerne ansa
og anser for mere effektivt og mere sikkert
end det dobbelte sprinklersystem, som udger
Barsebidckreaktorens sidste barriere mod en
kernenedsmeltning. Alle de nye reaktorer af
Barsebicks art har bdde sprinkler- og over-
svemmelsesmuligheden.

Via den dansk-svenske kontaktmandsord-
ning kom det betendte spergsmil om ned-
kolesystemet til at indgd i de svenske myn-
digheders sikkerhedsarbejde. Man forlangte
derfra, at reaktorens fabrikant (ASEA/A-
TOM) skulle foretage yderligere forsog med
sprinklersystemet, for at se om det ville virke
efter hensigten i en kritisk situation.

Det forte i sommeren 1974 (et halvt ar for
Barsebiécks ferste reaktor blev sat i drift) til
en dramatisk episode, da den danske kon-
taktmand fik en hasteopringning fra sin
svenske kollega om, at forsegene med sprin-
kleranlegget var faldet yderst slajt ud, og at
fabrikanten nu overvejede situationen. Sprin-
kleranleggets konstruktion blev i den felgen-

de tid forbedret noget, og Barsebick fik

trods alt sin driftstilladelse. Men den grund-
leeggende kritik mod Barsebick-reaktorerne
som forzldede og mindre sikkert nedkelede
end nyere typer blev hengende i luften.

Om nedkelesystemet overhovedet var ble-
vet taget op til kritisk granskning uden det
ekstra kontrol-gje, som »grensereaktoren«
Barsebédck havde pa sig, er det vanskeligt at
domme om.

Oven i de mere teoretiske spergsmal om
nedkelesystemets principielle effektivitet i en
kritisk situation, kommer det rent praktiske
med arbejdets udferelse. I begyndelsen af
70’erne var de danske teknikere f. eks. util-
fredse med en forste udferelse af rerforingen
til nedkelesystemet. Det var oplagte og synli-
ge fejl, der vistnok blev rettet.

Men hvad med det usynlige byggesjusk?
Iflg. Politiken 16. september 1979 har den
svenske stats bygningsinspektion i Ringhals-

reaktorerne nord for Goéteborg konstateret
ca. 5.000 tilfelde af overskdrne skruer, der
barer vigtige ror-installationer, bl. a. i nod-
koleanlegget. Arbejderne har haft besvaer
med at drive skruerne langt nok ind i en vag
og har derfor skdret dem over, sa det s& ud
som om, de var drevet ind i fuld lengde.
Iflg. avisreferatet kan det ikke udelukkes, at
noget lignende er sket i Barsebiick.

Sagen om Barsebicks nedkelesystem var
min forste konkrete konfrontation i AEK’s
forretningsudvalg med atomkraftteknologiens
sikkerhedsproblemer. Det er ikke ting, som
en universitetsfysiker beskeftiger sig med i
det daglige. Min faglige baggrund gjorde det
muligt for mig at overse og vurdere sagens
hovedtrek, men jeg matte (og ma stadig)
overlade de tekniske detailvurderinger til de
tekniske specialister. Det var urovaekkende
for mig, at de hjemlige eksperters vurdering
af Barsebicks nedkelesystem var s kritisk.
Men endnu mere urovaekkende forekom det
mig, at den information om sagen, som via
embedsmandssystemet tilfled politikerne, var
sd indpakket, at den nasten ikke var til at
tyde for en udenforstaende. At nodkelesyste-
met var forzldet, blev ikke sagt til den dan-
ske regering med rene ord. Og oplysningerne
om det slgje udfald af ASEA/ATOM’s kon-
trolforseg blev udtrykt i et mildnet sprog.
Erfaringerne fra andre lande gir i samme
retning.

Det var ogsd en urovaekkende erfaring for
mig, at s meget af atomkraftens sikkerheds-
teknologi omgeerdes med kommercielt hem-
melighedskreemmeri, af konkurrencehensyn.
Den ene fabrikants nedkelesystem er ikke
mage til den andens. Beskrivelser og tegnin-
ger overlades kun de kontrollerende myndig-
heder pa betingelse af diskretion. Det kan
man mdske leve med, nir det gelder tekni-
ske systemer, hvor ulykkeskonsekvenserne er
forholdsvis overskuelige. Men kan man leve
med det, ndr det gelder atomreaktorer, hvor
folgerne af en ulykke kan blive voldsomme?

Jeg tilbragte fem &r i AEK’s forretnings-
udvalg, indtil kommissionens oplesning i
1976. Nar jeg tevende affandt mig med situa-
tionen omkring nedkelesystemet, havde det
forst og fremmest sin baggrund i teknikernes
vurdering af de folger, som et stort reaktoru-
held i Barsebick kunne i for Kebenhavn og
resten af Sjelland. Rises vurdering var den-
gang, at en person i Kebenhavn ved en



