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F.t.1. om en verdipapircentral
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betaling af aktieudbytte omfattet af de almindelige
foreldelsesregler.

Foraldelsesproblemet antoges af obligationsud-
valget kun sjeldent at ville opsta, idet udbetaling
af ydelser i henhold til det indskrevne som hoved-
regel vil ske ved automatisk overferelse til den af
ejeren opgivne konto i et pengeinstitut eller even-
tuelt ved check eller pd anden made direkte til
ejeren, jfr. bemarkningerne til § 13, stk. 1.

Det tilfejes, at registrering i veerdipapircentralen
ikke medferer nogen @ndring af den bestiende
retstilstand vedrerende andre ophersméder, f. eks.
preklusion. Det betyder, at dansk rets almindelige
regler finder anvendelse.

Til§ 15

Safremt det kontoferende institut bliver op-
merksom pa fejl i det registrerede, giver man det
med denne regel en mulighed for at tage initiativ
til, at det registrerede kan blive @ndret.

Den endelige afgorelse af, om der skal foretages
en @ndring i det registrerede, treffes af veaerdipa-
pircentralen.

Reglen i stk. 2 giver verdipapircentralen mulig-
hed for at rense ud i registeret ved at slette regi-
strerede rettigheder, der dbenbart er ophert. Be-
stemmelserne svarer til tinglysningslovens § 20.

Veardipapircentralens afgerelse, der efter § 10,
3. pkt., sdvidt muligt skal meddeles den efter regi-
steret’ berettigede, kan indbringes for klageafdelin-
gen, jfr. forslagets § 23, stk. 1. Der er ligeledes
mulighed for at rejse erstatningskrav efter § 17,
dersom en fejlagtig @ndring efter § 15 péferer no-
gen berettiget et formuetab.

Til§ 16

Bestemmelsen giver ligesom forslagets § 15, stk.
2, verdipapircentralen mulighed for at rense regi-
steret for opherte rettigheder. Ligesom i tinglys-
ningslovens § 20 foreslds det, at indehavere af kon-
ti, pa hvilke der er registreret rettigheder, om hvil-
ke det ma antages, at de sandsynligvis er ophert,
eller der ikke lengere findes nogen berettiget, kan
indkaldes ved bekendtgerelse i Statstidende med 3
maneders varsel til at gore deres rettigheder gal-
dende. Dersom ingen berettiget melder sig, skal
rettighederne udslettes af registeret. Underretning
herom skal savidt muligt gives den efter registeret
berettigede, jfr. § 10, 3. pkt.

I stk. 2 bemyndiges industriministeren til at
fastsette nermere regler for indkaldelsen efter stk.
1. Der vil sdledes kunne fastsettes n@rmere regler

med hensyn til udformning af indkaldelsen i Stats-
tidende.

Til § 17

Denne bestemmelse om verdipapircentralens
erstatningspligt er delt op i dels en almindelig er-
statningsregel i stk. 1 vedrerende fejl i forbindelse
med registrering af rettigheder, dels en speciel er-
statningsregel i stk. 3 med forbindelse til forslagets
§ 11, 2. pkt. Hertil kommer i stk. 2 en regel om
regres mod det kontoferende institut.

Erstatningsreglen i stk. 1 pélaegger verdipapir-
centralen et objektivt ansvar, idet ansvaret omfat-
ter selv handelige fejl og fejl begdet af eller i et
kontoferende institut. Indferelsen af dette strenge
ansvar skyldes dels onsket om at skabe fuld tillid
til systemet og dels, at et sidant strengt ansvar er
pakraevet af hensyn til de berettigede, da registre-
ring i vaerdipapircentralen er obligatorisk. Dog kan
erstatningen nedsattes eller bortfalde, sifremt den,
der har lidt tab, selv har medvirket til fejlen.

I obligationsudvalgets beteenkning navnes pa s.
67, at der kan opstd en reekke specielle spergsmal i
denne forbindelse, siledes f. eks. om hvem der skal
have retten over et fondsaktiv, og hvem der skal
have erstatning, nar der fejlagtigt sker kontoover-
farelse trods en tidligere kontooverforelse, og der
uden forbehold gives meddelelse om den senere
kontooverforelse. I tinglysningslovens § 34, som
handler om fejl og forsemmelser vedrerende forel-
sen af tingbogen, lader man det bero pd et skon
over det enkelte tilfeldes samtlige omstzndighe-
der, hvordan problemet skal lgses. Ved fejl ved
registreringen i veerdipapircentralen vil der ikke
veere samme behov for en individuel losning, da
der ikke som ved rettigheder over fast ejendom er
tale om rettigheder af individuel karakter. Det ville
derfor efter udvalgets opfattelse formentlig i det
fremhavede tilfelde veere det rigtigste at lade den
i tid ferste erhverver beholde selve retten og give
erstatning til erhverver nummer 2.

Den specielle erstatningsregel i stk. 3 giver er-
statning til den godtroende erhverver, der bliver
medt med en indsigelse om, at en registreret aftale
er ugyldig som felge af falsk eller voldelig tvang,
jfr. § 11, 2. pkt. Reglen har tinglysningslovens § 31
som forbillede.

‘Det er vanskeligt at udtale sig om, i hvilket om-
fang veerdipapircentralen vil komme til at udrede
erstatning efter stk. 1 og 3. For tinglysning har
erstatningspligten i &rene 1974-76 i alt kun andra-
get ca. 170.000 kr. i henhold til tinglysningslovens
§ 31 fordelt pa to sager vedrerende falsk. Det er



