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af forskellige interessegrupper. Hvilken rolle de
spiller i sporgsmélet om freds- og konfliktsituatio-
nen, skal underseges neje, og ikke mindst deres
rolle i op- eller nedrustningsdebatterne ber noje
klarlegges.

Ad 6) Uddannelsens rolle i nedrustningen.

Uddannelsens rolle er vasentlig, naturligvis, for
hvorledes -enkeltpersoner og dermed ogsa samfund
udvikler sig. Vi har fra tidligere tider og ogsa fra
nutiden eksempler pa, hvorledes ‘man via uddan-
nelsen opfostrer bern til at fi en ukritisk forsvars-
vilje, iseer en veebnet forsvarsvilje. Slagord, som f.
eks. »at do for fadrelandet«, har en stor plads i
uddannelsessystemerne i mange lande, og den pi-
virkning mé nedvendigvis f4 en stor negativ virk-
ning pa fredsviljen. En udddannelse med et sadant
indhold er en accept af terrorbalancen og i hvert
tilfelde ikke noget, der har nogen positiv virkning
pé et forseg pa at skabe fred i denne verden. De
danske uddannelser er ikke ekstreme i krigerisk
retning, men den indgdende gennemgang af Dan-

markshistoren, hvor der is@r legges vagt pa sejre

og nederlag, kan virke skremmende. En forskning
i disse omrader ber vere naturlig.

Ad 7) Opdragelsens rolle i ned- og oprustnin-
gen. ‘

" Vi har lige oplevet en arrekke helliget nedrust-
ning, et kvindedr og et bernedr, men det sorgelige
faktum, at oprustningen trods disse &r og mange
menneskers iherdige anstrengelser ikke er stoppet,
endsige formindsket, ma ikke bortlede vor op-
marksomhed fra den uomtvistelige kendsgerning,
at der i dele af verdens befolkning er ved at ske en
endring og bevagelse i deres syn pa oprustningen.

For at hjelpe denne bevagelse pa vej vil det
veere formdlstjenligt at inddrage nogle aspekter i
fredsforskning, som ikke tidligere har varet ind-
draget. Vi forudsatter, at denne bevagelse er en
udvikling i menneskers bevidsthed, en processuel
tankerekke startet sandsynligvis med gkonomiske,
ekologiske, humanistiske eller idealistiske spergs-
mal om hvem, hvorfor, hvordan.

Hvem er mine fjender?

Hvorfor er de det?

Hvordan er de blevet det?

Det vil utvivisomt valte ind med svar og argu-
menter pa disse sporgsmél, svar og argumenter af
religios, (parti)politisk, ekonomisk og nationali-
stisk karakter, men det, disse spergsmal peger hen-

imod, er jo en gryende forstaelse for, at det enkelte

andet menneske ikke er »min fjende«.

Forslagsstillerne har blandt mange andre
sporgsmal stillet sig selv dette: »Hvordan bliver
befolkninger motiveret for at deltage i krige og
oprustning?«, og vi har svaret os selv, blandt andet
med dette citat fra en bog af Hannah Ahrendt,
hvori hun anferer (citat): »Selve krigen er det
grundleggende sociale system, inden for hvilket
andre sociale systemer sammensvaerger sig eller
steder sammen«.

Krig er en fundamental kendsgerning i erhvert
menneskes liv. Vi opvokser med og er i arhundre-
der opvokset med en basisforestiiling, der 51ger
forsvar for enhver pris.

Bemark udtrykket ».. for enhver pris ..« Vi
opdrages til at tage for givet, at det kan blive ned-
vendigt for os at sld et andet menneske ihjel af
religiose, (parti)politiske, ekonomiske eller natio-
nalistiske hensyn.

Vi onsker med dette at papege, at gore opmeark-
som pé, at begreberne fred og frihed, som vi alle
péstér at enske for os selv og andre, ikke er muli-
ge at opnd, si lenge der i vor opdragelse og op-
vaekst indgar det andet begreb: »Du har ret til at
sla ihjel«.

Den form for frihed, vi har idag, er ikke til at
veere sig selv, men til at vere for sig selv. Retten
til fred er muligheden for at sige: »Lad mig vere i
fred«. Fred bliver med denne baggrund et negativt
defineret begreb, en stilstand uden krig,

Vi nevnte tidligere, at vi enskede at inddrage
nogle aspekter i fredsforskningen, som ikke tidlige-
re har varet inddraget. Vi mener, at det ma vaere
muligt at forske i og analysere nutidens og tidlige-
re tiders opdragelsesformers indflydelse pa4 menne-
skers forhold til krig.

Man har lavet modeller til forstielse af den
fortsatte oprustning, modeller baseret pa skonomi,
bureakrati, kampe i det enkelte land mellem rege-
ring og opposition, mellem her, fiade og luftva-
ben, og modeller baseret pa lande, der indbyrdes
tror, at de andre opruster, og derfor selv ma opru-
ste osv. Allerede for 2. verdenskrig drog Wilhelm
Reich i bogen »Fascismens massepsykologi« nogle
konklusioner ‘om opdragelsesformer, herunder fa-
miliestruktur og kensroller og den gensidige ind-
flydelse, disse begreber og den voksende fascisme
og krigstrussel havde pa hinanden. SF finder det
vasentligt at understrege, at der er meget fa kvin-
der og slet ingen bern med i de beslutningsproces-
ser, der forer til oprustning. Derfor vil det veere af
storste vigtighed at lave modeller til forstaelse af
vabenkaplebet baseret pa storre deltagelse af disse
befolkningsgrupper. Modeller, der kalkulerer med
og prioriterer disse gruppers interesser og analyse-



