4173

Bilag'til f.t. beslutn. om afvikling af lejeveerdibeskatning m.v. 4174

Kolonne g viser, hvordan nettokapitaludgif-
ten vil forlebe efter VS’ forslag. Under
aftrapningen skal den felge den langsom-
ste af de to foregdende modeller, hvilket
med de givne forudsztninger vil sige mo-
del I (kolonne f), altsd de nuveerende reg-
ler. Efter VS-forslaget model II (kolonne
g) vil nettokapitalydelsen saledes stige
langsommere end indkomsten.

Nar afirapningen efter 10 4r er tilende-
bragt, fastholdes kapitalydelsen pa de
63.648 kr., som alene dakker rente og af-
drag pad 30-ars linet. Dette giver pa lidt
lengere sigt en langt lavere boligudgift
end efter de nuvaerende regler, hvor leje-
veerdibeskatningen satter ind med storre
og storre vegt.

Indeks I-1I (kolonne h—i):

Til slut er vist, hvordan nettokapitalydel-
sen i de to modeller beveeger sig i forhold
til indkomsten, som stadig er forudsat at
stige med 8 pct. arlig. Det bemearkelse-
svaerdige er, at model 1, altsd den nuveeren-
de ordning, forer til en netiokapitalydelse,

som pd lidt lengere sigt udger en stadig

voksende del af indkomsten — siledes at
andelen efter de 30 ir er mere end fordob-
fet. Det stir og falder naturligvis med, at

ejendomspriserne (vurderingerne) forud- -

s&ttes at stige hurtigere end indkomsterne,
men det har da ogsd veret tilfeldet i en
leengere arrekke, og der er al mulig grund
til at tro, at det fortsat vil vere tilfzldet.
Noget andet er, at boligbrugerne i praksis
ikke kan klare en siddan stigning. Resulta-
tet bliver derfor i virkeligheden forsterket
beldning, dvs. voksende subsidier, som i
sidste instans kapltallseres hos langiverne i
form af hejere rente og i ejendomspriser-
ne.

Indeks I viser desuden, hvilke .enorme
problemer af politisk og social art man
ramler ind i, hvis man i stedet onsker sub-
sidierne begrzenset ved en foragelse af le-
jeverdien. Forhejer man lejevaerdien til 6
pet., som det undertiden er foresliet, vil
nettokapitalydelsens andel af indkomsten
(alt andet lige) ikke blive fordoblet, men
seksdoblet i lobet af de 30 ar. Dette er

selvsagt sa umuligt, at det delvis vil blive
modvirket af en afdempning i prisstignin-
gen pa ejerboliger, men nappe mere end
delvis.

Omvendt viser indeks 11 (kolonne i), hvor-
dan nettokapitalydelsen efter VS’ forslag
vil udgere en jevnt faldende andel af ind-
komsten. Det finder vi veerd at tilstraebe.
Vi er ikke tilh@ngere af skat pa boliger.

. Til gengeld ser vi gerne inddragels¢ af

evt. tilbagevaerende kapitalgevinster, men
forst nar disse seges realiseret.

Det skal sluttelig bemearkes, at de drasti-
ske bevagelser i indeks for nettokapitalud-
gift ikke medforer helt si drastiske bevea-
gelser i den faktiske boligndgift. Det gal-
der bade ved stigende indeks (model I) og
ved faldende indeks (model II).

Ud over de her opgjorte kapitaludgifter
bestdr den faktiske boligudgift bl. a. af
ejendomsskatter, afgifter, renovations-, op-
varmnings- og vedligeholdelsesudgifter,
som i hgjere grad ma forventes at folge
indkomstudviklingen.

Hvis det f. eks. antages, at disse ovrige
udgifter med de nuverende regler svarer
til halvdelen af den samlede boligudgift,
man har pa en ejerbolig, nar den er 15 ar

- gammel, s& vil indeks for den samlede bo-

ligudgift efter 30 ar i model I ikke vere
195, men ca. 150, og i model II ikke 18,
men ca. 60, nir den samlede boligudgift i
det forste ar sattes til 100.

Hvis man i stedet for en indkomststigning
pé 8 pct. arlig forudsetter en stigning pa
10 pct. 4rlig, vil indeks 1 efter 15 ar veere
faldet til 70, hvorefter det stiger, sa det
efter 30 &r er 112, mens indeks IT falder
systematisk til O efter 30 ar.

Benyttes en indkomststigning pad 12 pct.
arlig, vil indeks I forst falde til 53 efter 15
ar for si at stige til 66 efter 30 ar, mens
indeks II systematlsk falder til 0 efter 30
ar.

Ogséd her skal det erindres, at denne ud-
vikling kun gelder nettokapitalydelsen,
mens ejendomsskatter, vedligeholdelse m.
v. md antages at vokse nogenlunde i takt
med indkomstudviklingen.



