
5049 . F.t. beslutn. vedr. forbud mod flysprøjtning 5050 

B e m æ r k n i n g e r  til f o r s l a g e t  

Ad nr. 1 

Enhver form for flysprøjtning er ud fra en sam- 
fundsøkonomisk synsvinkel så ressourceforbrugen- 
de, at eventuelle driftsøkonomiske gevinster ikke 
synes at kunne opveje dette. 

Når dertil kommer de miljømæssige risici, som 
flysprøjtning belaster omgivelserne med, mener vi, 
tiden er inde til et generelt forbud mod flysprøjt- 
ning. 

Generelt er flysprøjtning ikke nødvendig. Ifølge 
landboforeningernes forsøg vil der ofte være no- 
genlunde balance mellem udgifter forbundet med 
flysprøjtninger og udgifter forbundet med køreska- 
der forårsaget af en ordinær marksprøjtning. Ge- 
nerelt er den driftsøkonomiske gevinst ved at lade 
foretage flysprøjtning altså yderst ringe. 

Imod flysprøjtning taler endvidere, at nedkørte 
planter, efter hidtidig praksis med forholdsvis tidli- 
ge sprøjtninger, i nogen udstrækning retter sig selv, 
og at naboplanter i høj grad formår at udnytte 
pladsen og lyset over køresporet. 

Uanset de gældende bestemmelser kan flysprøjt- 
ning ikke udføres tilfredsstillende fordi: 

-  de fastsatte bestemmelser (Giftnævnets og Luft- 
fartsdirektoratets) åbner op for for mange for- 
tolkningsmuligheder. 

-  under de gældende samfundsforhold bliver 

disse fortolkningsmuligheder bestandigt besva- 
ret ud fra flysprøjtefirmaernes og landbruger- 
nes snævre driftsøkonomiske interesser. 

På baggrund heraf finder vi et generelt forbud 
sagligt motiveret. Udarbejdning af de givne dis- 
pensationer vil kunne danne baggrund for forbed- 
ret lovgivning på området. 

Ad nr. 2 

De dispensationsmuligheder, der på den anden 
side må være, er motiveret af, at visse afgrøder i 
nogle situationer ikke kan marksprøjtes, uden at 
der opstår mærkbare, mekanisk betingede skader. 

De anførte bestemmelser tager alle sigte på at 
skærpe sikkerhedsbestemmelserne. 

De manglende dispensationsmuligheder for 
systemsprøjtninger o. lign. skyldes, at disse sprøjt- 
ninger eskalerer giftanvendelsen og indebærer sin 
egen tilskyndelse for udvidelse, idet den udvikler 
en praksis for senere sprøjtninger og dermed også 
en øget afhængighed af flysprøjtning for at undgå 
køreskader i ældre afgrøder. 

Det offentligt ansatte jordpersonel udstyret med 
meteorologisk og andet måleudstyr og med radio- 
forbindelse til piloten er en nødvendig konsekvens 
af dispensationsbestemmelserne og af ønsket om at 
foretage flysprøjtninger på nogenlunde betryggen- 
de vis. 


