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dien af hendes aktier steerkt reduceret pa grund af
den serlige indkomstskat. Ved beregningen af den
serlige indkomstskat tages der ikke hensyn til in-
flationen, som i typiske tilfeelde vil have udhulet
vardien af aktiebesiddelsen meget.

Men fru Carlsen kan dog klare sig. Hun ma
blot indstille sig pa at realisere sin formue og om-
sette den til forbrug. Sa kan hun glede sig over,
at den ikke er bandlagt.

Familien Ditlevsen

Familien Ditlevsen har sterre problemer. For
den kan ingen nem lgsning anvises. Dens formue
bestdr jo delvis af uswlgelige aktier. Aktierne kan
altsd ikke falbydes noget steds, sdledes at familien
Ditlevsen kunne lose deres skonomiske problemer
ved at bruge af formuen. Formuen er vardiles.
Den &bner ingen mulighed for oms®tning til for-
brug. Kun i én henseende har formuen en verdi.
Den kan bruges som grundlag for udskrivning af
formueskat. Med den virkning, at familien Ditlev-
sens privatforbrug halveres. Det var ikke serligt
stort i forvejen.

Maske foreslar fru Ditlevsen sin mand, at hun
vil forere alle aktierne vaek til fonden til Krzftens
Bekampelse. Sa er de ude af problemerne én gang
for alle. Tror hun. Hvis hun forarer aktierne vaek,
anses de for solgt til skattekursen, og hun har arvet
dem til en meget lavere kurs. »Avancen« er serlig
indkomstskattepligtig med 50 pct., som hun skal
betale, uanset at hun ikke har fiet noget vederlag
for aktierne. De bliver foreret vak til velgerende
formal. S& m4 hr. Ditlevsen prove at fi en aftale i
stand med skattevaesenet om afdragsvis betaling af
skattebyrden, som andrager over en halv mill. kr.
Det er svert for ham at fremsatte et serigst tilbud,
fordi skattemyndighederne godt ved, at hun kun
brutto har 145.000 kr. i indkomst, som skal danne
grundlag for familiens forbrug, normal skat og
afdragsordning.

Maske kan han aftale en afdragsordning, sile-
des at afdraget udger den sparede formueskat (sic).

Man skulle egentlig mene, at tanken bag for-
muebeskatning var, at de besiddende skulle betale
formueskat. At de ubesiddende ikke skulle betale
formueskat.

Og at de besiddende skulle kunne kaste deres
formue fra sig og leve et muntert, jevnt og virk-
somt liv p4 jorden uden formue og formueskat.

Men agteparret Ditlevsen har ikke den mulig-
hed. De kan beholde aktierne og betale formue-
skatten og prove at finde ud af, hvorledes tilvarel-
sen er pa eksistensminimum. Eller ogsd kan de

forere aktierne vk, men betale alligevel. Nu blot
serlig indkomstskat i stedet for formueskat. For-
muen har aldrig givet dem nogen glede i form af
forbrugsmulighed.

Mere om Brandts lpsning

Men tilbage til fabrikant Brandt. Er der nogen
rad til Brandt?

Hans. skat stiger fra 100.000 kr. til 600-700.000
kr., mens hans indkomst kun var 140.000 kr.

Storre lon og udbytte?

Den forste tanke, der vil melde sig, ikke hos
Brandt, der kender sin virksomhed, men hos kriti-
kerne af dette skrift, er, at han »jo bare« kan de-
klarere noget udbytte i sit selskab og fa en sterre
gage. Vi ved jo, at han skal bruge 600-700.000 kr.
for at leve nwjagtig samme tilvaerelse som for.

Brandt ensker ikke storre gage. Han lever be-
skedent og klarer sig fortreffeligt for sine 140.000
kr. Vigtigere er det jo imidlertid, at hans virksom-
hed er folsom. Det overskud, der indtjenes i virk-
somheden og som er pd noget under 1 mill. kr.,
skal stedse reinvesteres i virksomheden, for at den-
ne kan holdes i live. Brandt ved, at det ville vere
voldteegt mod virksomheden, hvis han som len
eller udbytte nasten modtog virksomhedens samle-
de overskud.

Kritikere af dette skrift ville formodentlig have
mindre respekt for dette argument. Enhver ved jo,
at en mand, der driver virksomhed i selskabsform
lever under en paraply af fiduser. Desuden er der
langt fra metalstov og drejebznke til Christians-
borg. Kritikere af dette skrift ved mdske ikke si
meget om erhvervsliv som Brandt. '

Lad os antage, at kritikerne af dette skrift —
disse ma jo bl. a. findes blandt forligspartiernes
folketingsmedlemmer — far ret i deres enske (krav)
om, at Brandt treekker penge ud af virksomheden i
form af len og udbytte. Hans lon haves mdske
med 500.000 kr., og han modtager 100.000 kr. i
udbytte. Udbyttebegrensningsloven sztter jo
grenser for, hvor meget der kan deklareres i ud-
bytte. Den dag, man stemte for loven om forhgjel-
se af formueskatter, var der ikke tid til at tenke pa
udbyttebegrznsningsloven. Altsi mé restbelobet
udbetales som gage til Brandt.

Nu ma det formenes, at ligningsmyndighederne
i. Brandts kommune, som kender Brandt som man-
gedrig skatteyder i kommunen, er veiuddannede.
De vil — med rette — finde det ejendommeligt, at
Brandt i sin livsaften pludselig h@ver en lgn pa en
halv mill. Hvis man modtager lon fra et aktiesel-



