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De førte forhandlinger med Monberg og Thorsen A\/S og HØjgaard og Schultz- 
konsortiet har ført til følgende Jkontraktpriser, prisniveau november 1979, inklusive 
moms. , 

. Begge overbygninger i stål 
Monberg og Thorsen A/S 521 mill. kr. 

Begge underbygninger 
HØjgaard og Schultz-konsortiet 316 mill. kr. 

Samlet kontraktpris 837 mill. kr. 
' 

Vinterforanstaltninger underbygning ca. 3 mill. kr. 

Anlægsudgift i alt 840 mill. kr. 

Tilbageregnet til 1. januar 1979-priser . . . . . . . . . . . . . . . .  750 mill. kr. - 

Under kontraktforhandlingerne er tilbudssummen tillagt en række beløb imod 
frafald af alle væsentlige forbehold, ligesom der er foretaget en række besparelser ved 
at vælge de mest Økonomiske tårne samt ved en revurdering af nogle tekniske, Økono- 
miske og tidsmæssige krav i vejdirektoratets udbudsgrundlag. 

Den valgte kombination af ståloverbygning og betonunderbygning indebærer en 
række fordele i forhold til betonløsningen, hvoraf følgende skal fremhæves: 

a. Den vil indebære større sikkerhed i vedligeholdelsesomkostninger. 

b. Den indebærer, i modsætning til en ren betonløsning, at beskæftigelsen, spre- 
des geografisk, idet tilvirkningen af brosektioner i stål sker på dansk skibs- 
værft (Nakskov), og langt størstedelen af stålet bliver tilvirket på Stålvalse- 
værket. 

c. Kombinationen vil indebære en mere jævn produktion og giver dermed et 
mere jævnt pengeafløb end det billigste tilbud på udbudsprojektet, der forud- 
sætter meget store udbetalinger i begyndelsen af anlægsperioden. 

d. En kombination af ståloverbygning og betonunderbygning må tillægges en 
højere æstetisk værdi. 

Opdelingen af arbejderne mellem 2 entreprenør konsortier vil indeholde byg- 
herrerisici ved koordinationen mellem de 2 konsortier i modsætning til en samlet over- 
dragelse. Risiciene vurderes imidlertid som beskedne, fordi stålløsningen er meget flexi- 
bel og anlægstiden er længere end, hvad der er absolut påkrævet. Risikoen for, at even- 
tuelle forsinkelser fra underbygningsentreprisen vil slå igennem over for overbygnings- 
entreprisen må derfor skønnes at være beskeden, ligesom de omkostninger, som byg- 
herren i en sådan anledning måtte blive påført, vil være begrænset af, at der kun 
vil være tale om dokumenterede merudgifter hos overbygningsentreprenøren ved sidst- 
nævntes tilpasning til ændrede tidsfrister. 


