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tidige trafik, samt at miljegenerne fra luft-
havnsvirksomheden i sd fald vil blive af et
mindre omfang end antaget i de foreliggende
bedemmelser. ‘

P4 baggrund af foranstiende ma jeg er-
klere mig helt uenig, nar det i konsulentfir-
maets rapport fastslds, at det md betragtes
som nedvendigt at udarbejde en ajourfort
prognose. ’

Med hensyn til rapportens afsnit III om
startbanesystemets kapacitet har jeg bemzr-
ket mig, at den analyse, som det amerikanske
firma har foretaget heraf bekrafter, at det
eksisterende startbanesystem er tilstrekkeligt
til at sikre afvikling af det antal flyoperatio-
ner, som selv ud fra de mest optimistiske for-
. ventninger kan péregnes i hvert fald frem til
ar 2000. ,

Nar firmaet i afsnit D er kommet frem til
nogle fra lufthavnsudvalgets beregninger af-
vigende spidsbelastningstal, ma dette efter
det for mig oplyste ses pa baggrund af, at
konsulentfirmaet har baseret. sig pa ameri-
kanske forhold og ikke som i lufthavnsudval-
gets undersogelser har taget hensyn til lokale
forhold pa lufthavnen i Kastrup. Specielt for
sd vidt angér benyttelsen af tvarbane 12-30
er forholdet det, at denne bane i lufthavns-
udvalgets beregninger er forudsat kun at bli-
ve- benyttet med en modvindskomponent pa
15 knob eller mere, hvilket har fort til en
vurdering af, at det vil veere muligt at afvikle
et storre antal luftfartejer pr. time pa denne
bane, end hvis vindstyrken var mindre.

Udover kortfattede beskrivende kommen-
tarer til udbygningsplanen i den form den er
optaget i lovforslaget koncentrerer konsulent-
firmaets rapport sig herefter om at fremhave
og argumentere for alternative muligheder
for en udbygning af lufthavnen inden for
dennes nuverende omride, dog at der som i
" lovforslaget forudsattes foretaget en mindre
opfyldning i lufthavnens nordestafsnit. Der
er i sd henseende peget pa to alternativer, jfr.
kortbilag 5 og 6 til rapporten, som begge ba-
serer sig pa en udbygning uden samtidig for-
skydning og drejning af tvarbane 12-30, som
forudsat i lovforslaget.

Naér det ifelge rapporten anses for muligt
at undvere de 40 ha i nordafsnittet, kan det-
‘te alene tilskrives, at det amerikanske konsu-
lentfirma ganske har set bort fra de funda-
mentale hensyn til trafikafviklingen og til
passagererne der benytter lufthavnen, som

Kebenhavns lufthavn, Kastrup

har veeret helt afgerende forudsatninger i
udbygningsplanen. Dette gelder ogsa klart
de anlegsmassige og ekonomiske hensyn,
der taler for i videst muligt omfang at basere
en udbygning pa allerede eksisterende byg-
ningsanleg og der er slet ikke taget hojde for
de omfattende driftsmeessige konsekvenser
for selskaberne, som en realisation af savel
det ene som det andet udbygningsalternativ
ville have.

Jeg ma klart understrege, at de to alterna-
tivforslag pa afgerende made bryder med de
fundamentale principper, som har ligget til
grund for regeringens lovforslag om udbyg-
ningen.

For sd vidt angér alternativforslag 1 kan
jeg uddybe dette med den konstatering, at
den sterkt sammenpressede terminallesning i
nordafsnittet der vil f4 en terminalfront pa
ca. 1,6 km vil fore til,sat antallet af fingre
bliver vaesentligt storre end efter lovforslagets
udbygningsplan. Serviceniveauet for passage-
rer ville hermed blive uacceptabelt ringe med
lange gangafstande for passagererne og maétte
i givet fald forudsette etablering af bekosteli-
ge og pladskreevende transportsystemer i og
mellem de enkelte fingre. Tilsvarende losnin-
ger var til dreftelse under lufthavnsudvalgets
overvejelser, men blev hurtigt forkastet, fordi
de - rent bortset fra omkostningerne — vur-
deredes som steerkt passageruvenlige.

Nir firmaet fremhaever, at forslaget mulig-
gor omtrent det samme antal standpladser og
flyopstillingspladser for store fly som foresla-
et i udbygningsplanen er dette dernast ikke
korrekt. Antallet er nok nasten det samme,
men arealdisponeringen giver ikke mulighed
for at anlegge standpladserne i samme stor-
relse som forudsat i udbygningsplanen efter
lovforslaget og muligger ikke etablering af
standpladser for flytypen A 300 som et mini-
mum. Detaljeringsgraden af skitsen i bilage-
ne 5 og 6 muligger ikke en nejagtig vurde-
ring af dette forhold, men det ma skonnes at
standpladsbredden er s meget mindre end i
udbygningsplanen, at der ikke opnds den
heri tilsigtede afgerende fleksibilitet i udnyt-
telsen af de forskellige standpladser. I denne
forbindelse ma i evrigt fremhaves, at samtli-
ge standpladser ifelge forslagene forudsattes
etableret ved fingrene, hvilket vil medfore
betydelige meromkostninger i forhold til ud-
bygningsplanen, hvori der som bekendt er
planlagt etableret et antal fjernstandpladser.
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