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henblik pa etablering af t11fredsstlllende til-
og frakerselsforhold.

Uanset at der tidsmassigt selvsagt ikke har
veret mulighed for en indgiende vurdering
af de to alternativforslag, er yderligere un-
dersogelser imidlertid ikke fornedne for at
give mig grundlag for sammenfattende klart
at give udtryk for, at forslagene aldeles ikke
dokumenterer, at der findes alternative ud-
bygningsmuligheder til den i lovforslaget in-
deholdte udbygningsplan, som kan overflg-
diggere den heri foresldede forlegning af
tveerbane 12-30. Jeg finder tvaertimod at rap-
porten med al enskelig tydelighed illustrerer,
at der netop er behov for at tilvejebringe det
supplerende areal i lufthavnens nordomrade,
. som tvarbaneforlagningen vil kunne frigore.

Hvad angir omkostningerne ved en gen-
nemforelse af de to alternativforslag i rap-
porten har forslagene ikke en detaljerings-
grad, som muligger tilvejebringelse af veder-
heftige overslag. P4 baggrund af de bemaerk-
ninger til rapporten, som jeg. er fremkommet
med er det imidlertid min klare opfattelse at
de samlede omkostninger ved gennemforel-
sen af begge rapportens forslag, betydeligt vil
overstige de omkostninger, som er lagt til
grund for lovforslagets udbygningsplan. Jeg
vil ikke finde det urealistisk at skenne, at
denne merudgift kan blive af storrelsesorden
Y2 mia. kr. Hertil kommer at ogsi de fremti-
dige driftsomkostninger ma forudses at blive
hojere end efter lovforslaget. Endvidere ma
jeg som nevnt fremheave, at der intet grund-
lag er for at antage, at den statslige andel af
‘anlegsomkostningerne vil blive  reduceret,
idet jeg tvertimod ma forudse, at der ville
blive tale om en vasentlig foregelse af sta-
tens udgiftsandel, safremt et af de to alterna-
tivforslag blev gennemfort.

Min vurdering af de to udarbejdede alter-
native udbygningsforslag er den, at disse
bygger pa vurderinger og konklusioner, som
pa afgerende punkter er fejlagtige, at de i vid
udstreekning er baseret pd lesninger, som i
sin tid blev indgdende vurderet af lufthavn-
sudvalget og forkastet af dette, samt at jeg
ikke finder noget grundlag for at betragte
forslagene som seriese alternativer til den

_udbygningsplan, som er fremlagt i lovforsla-
get.

Jeg skal herefter vende mig til det, som
miljostyrelsens opgave i denne sammenhang
egentlig gik ud p4, nemlig at foretage en mil-

jomessig vurdering af lovforslagets udbyg-
ningsplan.

For s& vidt angar denne vurdering kan jeg
konstatere, at miljgstyrelsen har ladet Lyd-
teknisk - Laboratorium foretage en underse-
gelse til belysning af stojbelastningen fra ter-
minalstej omkring lufthavnen i Kastrup i
1995.

Det fremgar af notatet, at formilet med
analysen har vearet at vurdere det fra termi-
nalaktiviteterne generende stejniveau i bolig-
omraderne nar lufthavnen efter afslutning af
den planlagte udbygning samt at vurdere
betydningen af mulige afskermende foran-
staltninger.

Det er fundet, at stejbelastningen hidro-
rende fra terminalaktivitet i omridet nord-
vest for lufthavnen om dagen vil vare 67 dB,
om aftenen 65 dB og om natten 58 dB mens
det tilsvarende er fundet, at der vil blive tale
om niveauer nord for lufthavnen pa 68 dB,
64 dB og 58 dB. Det er endvidere beregnet,
at fordelen ved en stejskeerm i 13,5 m. hejde
for omradet nord for lufthavnen vil medfore
en reduktion af stejgenerne med ca. 3 dB i
forhold til en stegjskerm pa 7,5 m. hejde.

Med hensyn til stgj hidrerende fra driften
af APU (hjelpemotorer til flyenes kraftforsy-
ning) fastslar laboratoriet, at denne stojkilde
kan frembyde siddanne problemer, at der af
stajhensyn ber gennemfores restriktioner
med hensyn til varigheden af brugen af
APU.

Jeg kan i den forbindelse henvise til, at
det i bemarkningerne til lovforslaget er
fremhavet, at bl. a. begraensning i muligt
omfang i anvendelsen af APU er en af de
foranstaltninger, som kan komme p4 tale for
at sege stej fra forpladsen begranset om nat-
ten.

Jeg mé i ovrigt konstatere, at notatet fra
Lydteknisk Laboratorium ikke ‘- analyserer
stejforholdene fra terminalstsj med dagens
trafik. Ikke desto mindre har miljestyrelsen i
sit notat afsnit IV, 1, fundet grundlag for at
konkludere, at Lydteknlsk Laboratoriums
notat dokumenterer, at stojbelastningen eges
veesentligt i boligomrader nord, vest og syd
for lufthavnen, hvis lovforslagets udbyg-
ningsplan gennemfores. .

I notatets afsnit IV, 3, er det endvidere
anfort, at de af det amerikanske konsulentfir-
ma udarbejdede alternativforslag vil medfere
en meget vaesentlig reduktion i den foregelse



