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den procentsats, som fastsaettes i den natio-
nale lovgivning, S

Man kan ikke uden videre sige, at det var
pd dansk foranledning, at grensen for den
omhandlede oplysningspligt blev haevet til 20
pct. af den stemmeberettigede aktiekapital.
De 20 pct. er udtryk for et kompromis, idet
flere af de ovrige EF-lande enskede greensen
sat ved 5 pct., mens Kommissionens forslag
oprindelig operede med en 10 pct.-regel.

Nar man fra dansk side havde sympati for
en hgjere procent, hang det sammen med, at
aktiebogen ifelge den danske aktieselskabs-
lov ikke er offentlig tilgengelig, jfr. lovens §
26, stk. 2. I forbindelse med aktieselskabslo-
vens vedtagelse i 1973 var der omkring § 26
en omfattende debat. Under forhandlingerne
i EF om 6. selskabsdirektiv var det derfor
naturligt at indtage det standpunkt, at gren-
sen for oplysningspligten blev sat rimelig hgj,
nar det dog var muligt for de enkelte lande
at fastsaette en lavere procent for oplysnings-
pligten, idet man herved fra dansk side hav-
de sikret sig den nedvendige margen, nar
direktivet skulle inkorporeres i dansk ret. Det
vil med andre ord sige, at man fra dansk si-
de ved at gd med til en 20 pct.-graense ikke
herved gav udtryk for, at oplysningspligten
forst skulle indtraede ved aktiebesiddelse pa
20 pct. eller derover, men at man ville sikre
sig, at der ikke var noget til hinder for at gi
heroptil. Der er derfor ikke nogen modsigel-
se deri, at man nu foresldr en 10 pct.-graense.

Sporgsmdl 80:

6. selskabsdirektiv blev vedtaget 17. marts
1980 eller efter L 168’s fremsattelse. Er der
@ndringer i direktivet i forhold til dets tidli-
gere skikkelse, og vil disse @ndringer fa ind-
flydelse pa L 1687

Svar:

6. selskabsdirektiv blev, som. det er nevnt
i spergsmaélet, vedtaget 17. marts i ar. Imid-

lertid var man allerede i december 1979 eni-

ge om direktivets reelle indhold, der siledes
var kendt for fremsattelsen af forslaget til
lov om @ndring af lov om aktieselskaber.
Der er med andre ord ikke efterfalgende sket
@ndringer i 6. selskabsdirektiv, der far ind-
flydelse pa lovforslaget.

Sporgsmal 82:

Ad L 169

Findes der oplysninger om, hvor mange
anpartsselskaber, der har en kapital p&d over
100.000 kr.? Hvor stor en del af samtlige an-
partsselskaber vil lovforslaget omfatte?

Svar:

Til brug ved besvarelsen har jeg indhentet
folgende oplysninger fra aktieselskabs-regi-
steret:

»Oplysning om de enkelte aktie- og an-
partsselskabers “aktie- eller indskudskapital
foreligger naturligvis i registeret, jfr. i den
sammenhang AL § 155, stk. 1, nr. 2. (ApSL §
125, stk. 1, or. 2)..

Der foreligger imidlertid ikke i registeret
nogen samlet oversigt over selskabernes kapi-
taler eller over selskabernes fordeling p& ka-
pitalsterrelse.

Det kan dog oplyses, at man antager, at
langt de fleste anpartsselskaber har en ind-
skudskapital pa under 100.000 kr.

Det vil vere forbundet med uforholds-
messigt store vanskeligheder og forbrug af
arbejdskapacitet at.indsamle de enskede data

pa grundlag af de registrerede indskudskapi-

taler.
Man er ikke kendt med, hvorvidt der an-
detsteds foreligger de enskede oplysninger.«

Sporgsmal 83:
Hvad er det egentlige formal med ministe-
rens forslag om den egede offentlighed?

Svar:

Som omtalt i mine svar pa spergsméil 64
og 66 er forslaget om den egede offentlighed
motiveret. ud fra hensynet til enskeligheden
af, at offentligheden far mulighed for i rime-
ligt omfang at fi oplysning om, hvem der
udever ejerbefojelser helt eller delvis over
virksomheder i selskabsform.

Sporgsmal 84: _
Kan ministeren bekrafte, at en 10 pct. be-

siddelse af aktier kan vere ensbetydende
med en afgerende indflydelse i selskabet?

Svar;

Den indflydelse, der kan opnas af en akti-
onar, der rader over 10 pct. af stemmerne,
vil afhaenge af flere faktorer. Den navnte



