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INDUSTRIRADET

Bilag til skrivelse af 28. marts 1980
til folketingets erhvervsudvalg
vedr. lovforslag L 168-169

Bilag 1

 Offentlig indsigt i selskabernes ejerforhold

1. Konsekvenserne, hvis forslaget vedtages
ucendret

Séfremt forslaget vedtages uandret, vil
danske selskaber, der er udpraget sm4 i for-
hold til deres udenlandske konkurrenter, og
derfor sarbare, blive patvunget en &benhed,
der er unedvendig og skadelig ikke mindst i
forhold til udenlandske konkurrenter. Der vil
opstéd alvorlig risiko for uensket udenlandsk
kapitalinfiltrering i danske selskaber.

Forslaget vil desuden muliggere spekulati-
onsopkeb med de deraf felgende uheldige
konsekvenser.

Folketingets Erhvervsudvalg har tidligere
overvejet dette spergsmail, nemlig i forbindel-
se med gennemferelsen af den nugeldende
aktieselskabslov (Erhvervsudvalgets betank-
ning-af 24. maj 1973). Et flertal af folketings-
udvalget fandt dengang, at der ikke var til-
streekkelig begrundelse for at gere aktiebogen
tilgengelig for offentligheden, men at en sa-
dan dbenhed kunne medfere uensket speku-
lation mod selskabet. Disse betragtninger har
fuldt samme styrke i dag som i 1973 og frem-
gar klart af begrensningerne i aktieselskabs-
lovens § 26, stk. 2.

Hertil kommer risikoen for en meget uhel-
dig psykologisk effekt, som en gennemforelse
af forslaget kan fremkalde. Risikoen for, at
aktionarers helt private formueforhold vil
blive blotlagt, kan formindske interessen for
investering i erhvervslivet og forege interes-
sen for passiv pengeanbringelse i obligatio-
ner .og pantebreve. Muligheden for at frem-
skaffe risikovillig kapital kan dermed blive
alvorligt hemmet. I den forste tid efter et
sddant forslags vedtagelse kan det tilmed be-
frygtes, at aktieportefoljer vil blive reduceret
for at undgé offentliggerelse, hvilket kan bri-
drage til et yderllgere uacceptabelt tryk pé
aktiekurserne.

I

Ifelge aktieselskabslovens § 21 kan aktie-
breve lyde pid navn eller ih@ndehaver. Det
sdledes hjemlede ihaendehaverinstitut har dy-
be rodder i dansk selskabslovgivning. Dette
institut vil stort set blive afskaffet, safremt
forslaget vedtages uendret. Industriradet har
den opfattelse, at der ber pavises meget bety- -
deligt misbrug af dette vigtige urgamle ano-
nymitetsprincip for at retfeerdiggere dets op-
heevelse. Vi mener ikke, at sddant misbrug
kan pavises og ma understrege, at en gen-
nemforelse af forslaget kan fa alvorlige — og
formentlig utilsigtede — konsekvenser for er-
hvervsinvesteringerne.

Forslaget er diskriminerende. Dels udsat-
ter det som nzvnt aktionarer for en offentlig
indsigt, som ikke gelder for obligationsejere
og panthavere. Dels vil forslaget i praksis
virke diskriminerende over for danske aktio-
narer i forhold til udlendinge, der ejer ak-
tier i danske selskaber. Der kan nemlig ikke
palegges disse sidste nogen sanktion, safremt
de undlader at anmelde deres aktiebesiddel-
ser til selskabet.

2. Offentlig indsigt i selskabernes ejerforhold
bor begreenses til, hvad EFs 6. selskabsdirektiv
kreever

EFs 6. selskabsdirektiv om bfarsprospekter
vil medfere, at bersnoterede selskaber skal
offentliggere navne pd aktionzrer, som be-
sidder 20 pct. eller derover af selskabets ka-
pital, forudsat at disse aktionerer er selska-
bet bekendt.

Industrirddet modsetter sig gennemforel-
sen af danske regler, der er mere vidtgiende,
end EF-direktivet kreever. Lovudkastets § 28
a ber derfor @ndres pa folgende punkter:

— Bestemmelsen skal kun angd bersnoterede.
selskaber (med hensyn til andre selskaber
ses der intet sazrskilt behov for aktionar-
fortegnelse ved siden af aktiebogen)



