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Bilag III

Koncernreprzsentation

1. Indledende bemaerkninger

Det er Industrirddet opfattelse, at koncern-
reprasentation vil vare forbundet med s
betydelige vanskeligheder for selskaberne og
vil veere til s& ringe gavn for koncernmedar-
bejderne, at de foresldede regler ikke ber
gennemfores.

Industrirddet har flere gange tidligere ar-
gumenteret mod tanken om koncernrepra-
sentation, bl. a. i industriministeriets sel-
skabsretspanel (jfr. panelets udtalelse- af 9.
december 1977) og over for folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg vedrerende beslutnings-
forslag B 12 (jfr. Industriradets skrivelse af
11. december 1979).

Der er grund til -at understrege, at Indu-
strirddet fastholder sin modstand mod kon-
cernreprasentation, selv. om Radet i dette
bilag gér ind i en dreftelse af de foresliede
regler. : ‘

2. De mange tilfeelde, hvor medarbejderne i
moderselskabet allerede har valgt repreesen-
tanter til moderselskabets bestyrelse

Industriradet har den klare opfattelse, at

medarbejderrepreesentanterne valgt af mo-
derselskabets medarbejdere ikke hidtil har

overset hensynet til deres kolleger, som er

ansat i datterselskaberne. Er. der noget som
helst holdepunkt for at mene, at de vil overse
dette hensyn i fremtiden? Det er der n@ppe,
og i s4 fald er der intet behov for koncernre-
prasentation i de mange tilfelde; hvor der til
moderselskdbets bestyrelse allerede vealges
medarbejderreprasentanter ved direkte valg.

3. Alle medarbejderne i koncernen bor deltage
i ja/nej-afstemningen om koncernrepreesentati-
on

" Samtlige koncernens arbejdstagere — hvad
enten de er ansat i moderselskabet eller i

datterselskaberne — ber deltage i ja/nej-af-
stemningen om koncernreprasentation, sam-
menhold lovudkastets § 177, stk. 1, hvor or-
dene »henholdsvis datterselskabernes ar-
bejdstagere« derfor ber @ndres til »hen-
holdsvis koncernens arbejdstagere«. — I mod-
sat fald kan f. eks. en handfuld medarbejdere
i et lille datterselskab treffe bindende afge-
relse for mangefold flere medarbejdere i det-
tes moderselskab.

4. Folketinget bor angive principper for valg-
meendenes stemmevaegt

Et eksempel kan vise behovet for, at folke-
tinget angiver principperne for valgmande-
nes stemmevagt. Der kan f. eks. vaere 3.000
medarbejdere i moderselskabet og sammen-
lagt 75 medarbejdere i datterselskaberne. Sa-
fremt der i moderselskabets bestyrelse er
valgt 7 medlemmer af generalforsamlingen,
skal den samlede medarbejderreprasentation
ifelge lovforslaget udgere 4, hvoraf 2 valges
af moderselskabets medarbejdere og 2 af |
koncernmedarbejderne som helhed. I det
navnte eksempel ma formodes, at samtlige
de 4 medarbejderrepresentanter, der bliver
valgt, vil vise sig at vere ansat i modersel-
skabet. Dette resultat vil kun kunne forhin-

dres ved at faststte. valgregler, som groft vil

diskriminere medarbejderne i moderselska-
bet. Dette kunne industriministeren muligvis
blive fristet til, fordi forslaget jo ellers tyde-
ligvis i mange tilfeelde vil virke meningslost.
Folketinget bor derfor begrense omfanget af
bemyndigelsen til industriministeren i forsla-
gets § 178, stk. 1, nr. 3, derved, at folketinget
selv fastsmtter principper for valgmendenes
stemmevagt.

5. Sammenscetningen af valgmandskollegiet
bor klargores { .



