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situation som den foreliggende ikke ville lade
det have sit forblivende med byretsdommen,
men yderligere have sagen trevlet op endnu
engang.

Da alle afgerende bevisligheder for ankla-
gemyndighedens synspunkter har kunnet sik-
res allerede ved byretsbehandlingen, er der
ingen grund til at tillade, at behandlingen i
landsretten bliver fremmet, s& lenge jeg end-
nu er medlem af folketinget og derfor forst
og fremmet ma koncentrere min arbejdskraft
om hvervet pi Christiansborg. Sagen kan
sagligt set akkurat lige si godt vente med at
blive ferdigbehandlet ved landsretten, indtil
jeg ikke mere maitte opna genvalg til folke-
tinget.

Man taler i disse dage si& meget om, hvor
synd det er for skatte- og afgiftsministeren,
at han i nogle fi uger mé lide den tort, at
hans forhold tages op, og hvilken belastning
det er for ham i hans arbejde. Uden at for-
falde til selvmedlidenhedsklynkeri tor jeg
godt pdstd, at den belastning, som mine poli-
tiske mostandere har pafert mig ved at trek-
ke mig igennem de mange hundrede retsda-
ge, som man havder er nedvendige, for at
man overhoveder kan bevise den lovovertra-
delse, som man mener jeg har gjort mig skyl-
dig i, har varet tusindfold sa urimeligt bela-
stende. Nar regeringens anklagemyndighed
imidlertid har bestemt sig til at bruge forst
tiltalebefojelsen og dernzst ankebefojelsen
pa den méide, ma det vere rimeligt, at folke-
tinget nu siger stop indtil videre og henviser
til, at nu har anklagemyndigheden med de

tidligere meddelte samtykker faet mulighed
for at sikre sig de beviser, som man vil pabe-
rdbe sig, og s ma den videre behandling ske
sadan, at sol og vind deles lige ved, at der nu
nagtes folketingssamtykke.

6. Justitsministeriets skrivelse af 7. novem-
ber 1979 efterlader det indtryk, at den tiltale,
man nu seger folketingets samtykke til, er
den samme tiltale, som folketinget gav sam-
tykke til i marts 1977, ’

Det er imidlertid positivt forkert. De al-
vorligste dele af navnte tiltale er nemlig fra-
faldet af anklagemyndigheden, sidan som
anklagemyndigheden undervejs har mittet
frafalde et vaeld af de punkter, hvormed man
har faet mig sveertet til i medierne ned igen-
nem darene.

Den forste forudsetning for udvalgets vi-
dere behandling af sagen ma herefter vere,
at ministeriet supplerer sin skrivelse af 7. no-
vember 1979 med oplysning om, hvad det i
grunden er for en tiltale, man nu ensker fol-
ketingets samtykke til. .

Som naevnt er der udover de foran anforte
forhold umaddeligt meget, som taler for, at
folketinget negter at imedekomme justitsmi-
nisteriets anmodning, og jeg er selvsagt rede
til at supplere og uddybe foranstaende, men
foreslar, at sagen nu pa ny forleegges justits-
ministeriet med anmodning om fremskaffelse
af det foran under punkt 4 og 6 navnte ma-
teriale, samt at der gives justitsministeriet
adgang til at kommentere foranstiende.

MOGENS GLISTRUP



