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Bilag til bet. o. lovf. vedr. aktieselskaber m. m.
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Skrivelse af 21. april 1980 fra Den danske Bankforening

Folketingets erhvervsudvalg
Christiansborg
1218 Kobenhavn K

Industriministeren har den 13. marts 1980
fremsat forslag til lov om @ndring af aktie-
selskabsloven og anpartsselskabsloven (lov-
forslag nr. L 168 og L 169). ’

I anledning heraf skal vi i det folgende
fremkomme med vore bemerkninger til de
fremsatte lovforslag, idet vi dog vil begrense
os til alene at kommentere forslaget til an-
dring af aktieselskabsloven under hensyn til
den nere sammenhang mellem de to lovfor-
slag samt det forhold, at bankerne er organi-
seret i aktieselskabsform.

Det af regeringen fremsatte lovforslag til-
sigter en gennemforelse af folketingsbeslut-
ningen om medbestemmelse for lenmodtage-
re (B 12), som blev vedtaget den 21. decem-
ber 1979, og dermed soges tilvejebragt oget
offentlig indseende i aktieselskabers ejerfor-
hold samt eget medarbejderreprasentation i
aktieselskabers bestyrelse. Begge forhold be-
rorer siledes vasentlige principper for dan-
ske aktieselskabers struktur og aktionarernes
rettigheder. Efter Bankforeningens opfattelse
vil det fremsatte lovforsiag forringe danske
aktieselskabers muligheder for kapitaltilfersel
og medfere en forvridning af selskabernes
placering pa kapitalmarkedet bade her i lan-
det og i udlandet.

Vedrerende den del af lovforslaget, som
gar ud pa eget indseende med aktiebesiddel-
ser (§ 28 a), skal vi henvise til de dreftelser,

der fandt sted i folketingsudvalget i forbin-

delse med gennemforelsen af den nugelden-
de aktieselskabslov. Et flertal af folketings-
udvalget fandt dengang, at regeringsforslaget,
hvorefter aktiebogen skulle vere tilgengelig
for offentligheden, ikke var tilstrekkeligt
motiveret. Samme flertal udtalte desuden fol-
gende som begrundelse for at gennemfere §
26 i sin nugaeldende form:

»For at modvirke muligheden for uenske-
de spekulationer mod selskabet har udvalget
anset det for hensigtsmessigt alene at lade
aktiebogen veare tilgengelig for- bestyrelse,
offentlige myndigheder og for en reprasen-

tant for -arbejdstagerne i de selskaber, hvor
arbejdstagerne ikke gennem deres valgte be-
styrelsesmedlem har mulighed for at have
indseende med, hvem der er aktioner«.

Uanset at forslaget nu géar ud pa indferelse
af en serlig aktionzrfortegnelse, som skal
veere tilgengelig for enhver, og uanset at
fortegnelsen er begraenset til at omfatte de
aktionarer, der radder over mindst 5 pct. af
aktiekapitalens stemmerettigheder eller aktie-
kapitalens nominelle vardi, kan de betragt-
ninger, som folketingsflertallet i sin tid til-
sluttede sig, fremfores med lige fuld styrke i
dag over for regeringens tilsigtede loven-
dring.

Desuden skal vi pege pd, at der bestdr en
risiko for, at aktieportefaljer vil blive reduce-
ret for at undgd offentliggerelse, hvilket kan
bidrage til et yderligere — uensket — pres pa
aktiekurserne, .og i evrigt vil indferelsen af
en serlig aktionarfortegnelse medfere en
forskelsbehandling i henseende til virksom-
heder, der ikke er reguleret af selskabslovgiv-
ningen, og hvor anonym kapitalbesiddelse
fortsat vil veere mulig. Hertil kommer, at of-
fentliggerelse vil muliggere spekulationsop-
kob fra udlandets side af danske aktier.

Endelig skal vi gere opmarksom pé, at
EF-direktivet om bersprospekter (6. selskabs-
direktiv), der blev vedtaget af Ministerradet i
december 1979, indeholder bestemmelser om
en oplysningspligt for aktieselskaber, der on-

-sker deres aktier optaget til bersnotering.

Denne pligt gar ud pa at give oplysninger
om de aktionerer, der ejer mindst 20 pct. af
aktiekapitalen i det pagaeldende selskab.
Kommissionen havde oprindelig foresldet, at
greensen blev fastsat til 10 pct., men bl. a.
under hensyntagen til den danske regerings
holdning til dette spergsmal under slutfor-
handlingerne blev grensen heavet til 20 pct.
Efter borsprospektdirektivet er det endvdere
en betingelse, at de pageldende aktionzrer
er selskabet bekendt. P4 denne baggrund fo-
rekommer det helt ejendommeligt, at regerin-



