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Bemerkninger til ®ndringer i iovforslag L 168 om ®=ndring af aktieselskabsloven
ad § 4 har modtaget fra aktionzrer, der ensker at

Der henvises til bemerkningerne nedenfor
under § 49, stk. 2 og 9.

ad § 1, punkt 2
§28a
De selskaber, hvis aktier noteres péd Ko-

benhavns Fondsbers, udger efter antal kun -

en lille del af aktieselskaberne, men efter
omfanget af deres virksomhed en meget ve-
sentlig del af dansk handel og industri, skibs-
fart, bankvaesen og forsikring.

Ved at begrense § 28 a til bersnoterede
selskaber og ved at fastsaette den procentan-
del af stemmerettigheder eller aktiekapital,
_ som selskabet skal oplyse over for offentlig-
heden, til 20 pct., vil man pd den ene side
opnd en veasentligt eget offentlig indsigt i
erhvervslivets ejerforhold og pd den anden
side formindske de skadevirkninger, som re-
geringens foresldede formulering af § 28 a
kan frygtes at indebzre for dansk erhvervs-
liv, herunder risikoen for uensket spekulati-
on mod specielt danske selskaber.

Andringsforslaget er pa linje med de kri-
terier for offentlig indsigt, som EF-landene
er enedes om i 6. selskabsdirektiv, og som
Danmark har haft vasentlig indflydelse pa.

Offentlighedens onske om eget indsigt i
borsselskabernes ejerforhold kan efter for-
slagsstilernes opfattelse begrundes med den
indflydelse, der typisk udeves af indehaverne
af de storre aktieposter. Hvis disse indehave-
re imidlertid ‘undlader at udeve stemmeret og
foretreekker at bevare deres anonymitet over
for selskabet, bor disse aktionarer have sam-
me adgang hertil, som hvis de havde valgt
passiv pengeanbringelse i obligationer og
pantebreve. Oplysningspligten over for of-
fentligheden er derfor i andringsforslaget
palagt et bersnoteret selskab i det” omfang,

hvori aktionerer m. v. med henblik pd ude--

velse af stemmeret har anmeldt og dokumen-
teret deres rettigheder over for selskabet.
Ifelge @ndringsforslaget pédhviler der kun
selskabet — derimod ikke aktionarerne — no-
gen oplysningspligt om ejerforholdene. Sel-
skabets oplysningspligt baseres i @ndrings-
forslaget pd de anmeldelser, som- selskabet

udove stemmeret. Siddanne anmeldelser be-
hover ikke at indeholde oplysninger om akti-.
onarens stilling og bopel, f. eks. kraever lo-
vens § 25, stk. 1 kun, at aktiebogen indehol-
der oplysning om navne, ikke om stilling og
bopel. Andringsforslaget er derfor begren-
set til, at fortegnelsen skal indeholde de pa-
geldende aktionarers navne.

Det tidspunkt, som er relevant for forteg-
nelsen, er forholdene ved den senest afholdte
generalforsamling. Det er muligt, at selskabet
senere har modtaget anmeldelse om @ndring
af ejerforholdene, men det vil bero péd rene
tilfzldigheder, om selskabet modtager sddan-
ne anmeldelser i lang tid eller i kort tid for
den neaste generalforsamling.

Det er ikke hensigtsmessigt at indfere en
ubetinget pligt for selskaberne til at medtage
oplysningerne om ejerforholdene i &rsberet-
ningen. Oplysningerne maétte jo baseres pa
anmeldelserne ved den sidst afholdte gene-
ralforsamling, og de ville derfor kunne vere
misvisende og foreldede allerede pa det tids-
punkt, hvor arsberetningen blev mangfoldig-
gjort.

ad § 1, punkt 3, § 49, stk. 2 og 9 samt § 4 nr.
6)

Efter folketingsbeslutning B 12 .skal % af
bestyrelsens medlemmer valges af arbejdsta-
gerne, medens det efter lovforslaget er halv-
delen af de generalforsamlingsvalgte besty-
relsesmedlemmer, der skal valges af arbejds-
tagerne. Inden udregningen af denne halvdel
har lovforslaget endda yderligere til de gene-
ralforsamlingsvalgte medlemmer fojet med-
lemmer valgt af offentlige myndigheder og
andre.

Herudover indeholder lovforslaget en af-
rundingsregel, der konsekvent er i faver af et
hgjere antal arbejdstagervalgte bestyrelses-
medlemmer, nar breokdelsudregningen forer
til et brudt tal (i mindst halvdelen af tilfel-
dene).

Der er herved sket en klar forrykkelse af
forholdet mellem generalforsamlingsvalgte og
arbejdstagervalgte = bestyrelsesmedlemmer i
forhold til B 12.



