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tingets formand, Folketingets forhandlinger
1960-61 sp. 4822). Efter afholdt nyvalg i 1964
fremsattes’ og vedtoges lovforslaget pany.
Under en efterfolgende retssag gjordes det
bl. a. geldende, at loven matte vaere ugyldig,
fordi den ikke var forelagt og behandlet som

et forslag til ekspropriationslov. Hgjesteret

tog ikke denne indsigelse til folge og henviste
til, at forskriften i § 73, stk. 2, netop var ble-
vet fulgt, ligesom spergsmalet om de materi-
“elle ekspropriationsbestemmelser (almenvel-
let og erstatmng) gentagne gange var blevet
fremdraget i folketinget.

Det blev ikke bestridt under sagen at
domstolene kunne efterpreve, om lovforsla-
get omfattedes af § 73, stk. 2, det synes lige-
ledes forudsat, at en tilsidesettelse af denne
bestemmelse i et tilfelde, hvor den fandtes
anvendelig, ville medfere lovens ugyldighed.

4. I justitsministeriets skrivelse af 9. nbvémber
1979 til folketingets boligudvalg anfores det
om det foreliggende lovforslag:

»Det er justitsministeriets opfattelse, at et
sadant generelt, indispensabelt forbud ikke i
sig selv vil have karakter af et indgreb i ejen-
domsrettigheder, der mé& anses for omfattet
af den navnte grundlovsbestemmelse. Det
bemarkes herved, at lovindgreb af principiel
tilsvarende karakter tidligere er gennemfort i
relation til adgangen til .at foretage opdelmg
af ejendomme i ejerlejligheder.«

Det var dog efter justitsministeriets opfat-
telse ikke muligt med sikkerhed at vurdere, i

hvilket omfang domstolene ville anse et ge-
nerelt forbud mod opdeling af ejendomme i
ejerlejligheder uden overgangsregler for et
ekspropriativt indgreb med den virkning, at
okonomiske. tab,. der lides. -som folge af, at
ejere, der inden den 5. november 1979 har
truffet dispositioner med henblik pé foreta-
gelse af sddan opdeling, kan kreeves erstattet
efter bestemmelsen i grundlovens § 73.

Boligministeriets wndrmgsforslag til lov-
forslagets § 3 vil dog i al vasentlighed have
lost de-problemer i relation til- grundlovens §
73, som opdelingsforbudet giver anledmng
til. Selv om opdelingsforbudet stadig i enkel-
te, atypiske situationer ikke med sikkerhed
kan udelukkes at ville udlose erstatningskrav
efter grundlovens § 73, vil dette: dog ikke ef-
ter justitsministeriets mening kunne medfere,
at lovforslaget som sidant kan anses for un-
dergivet de sarlige regler om ekspropria-
tionslove i grundlovens § 73, stk. 2.

5. Efter grundlovens § 42, stk. 1, kan en
tredjedel af folketingets medlemmer indenfor
en frist af tre sognedage fra et lovforslags
endelige vedtagelse overfor formanden begz-
re folkeafstemning om lovforslaget. I hen-
hold til § 42, stk. 6, kan bl. a. love om eks-
propriation ikke undergives folkeafstemning.
I det foreliggende tilfelde er konsekvensen
af, at lovforslaget ikke henferes under grund-
lovens § 73, med andre ord, at det omfattes ‘
af grundlovens § 42, med den mulighed, at
der kan begares folkeafstemning herom.



