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Sporgsmdl 3:

Der onskes en beskrivelse af det omrade,
hvor den nuverende -miljelovgivning vil vee-
re opfyldt, men hvor den patenkte byforny-
elseslovgivning vil kunne medfere yderligere
krav til f.eks. ejeren af en fabrik, jfr. forsla-
gets § 7, stk. 1, nr. 2.

Svar:

Jeg har forelagt sporgsmaélet for mllyamml-
steren, der har oplyst folgende:

»Ifolge reglerne i mlljfabeskyttelseslovens
kap. 5 .skal virksomheder m.v., som er opta-
get i bilaget til loven, miljﬁgodkendes, forin-
den de anlegges eller pdbegyndes.

Ved denne godkendelsesordning, der har
vaeret geldende fra miljebeskyttelseslovens
ikrafttreden pr. 1. oktober 1974, vil der blive

foretaget en samlet bedommelse af den pa-

geldende virksomheds indflydelse pd milje-
et, forinden virksomheden etableres. For
virksomheder, der er godkendt efter miljobe-
skyttelseslovens kap. 5, vil der siledes vere
stillet en rekke miljemassigt begrundede
vilkdr med hensyn til virksomhedens etable-
ring og drift, og den meddelte godkendelse
medferer en vis retsvirkning, navnlig med
hensyn til senere pabud eller forbud, jfr. mil-
jobeskyttelseslovens § 44, stk. 4. Efter denne

bestemmelse kan - pabud eller forbud kun-

meddeles, safremt virksomhedens forurening
gar vesentligt ud over det, som blev lagt til
grund ved godkendelsen.

For sa vidt angar de virksomheder, der er
optaget i bilaget til miljebeskyttelsesloven,
men ikke er miljegodkendt, fordi de er eta-
bleret forinden miljebeskyttelseslovens ikraft-

treeden, finder bestemmelserne i § 44, stk.

1-3, anvendelse. Ifolge disse bestemmelser vil
kommunalbestyrelsen kunne skride ind over
for virksomheden med pabud eller forbud,
safremt virksomheden medferer en ikke uve-
sentlig forurening m.v.

. Med hensyn til de v1rksomheder som ikke
er optaget i bilaget til loven, vil l_(ommunal-

bestyrelsen i medfer af bestemmelserne i mil-
jobeskyttelsesreglementets kap. 11 kunne
meddele pabud eller forbud, safremt virk-
somheden i en ikke uvesentlig grad medfe-
rer uhygiejniske forhold eller ulemper for
omgivelserne.

Det er miljoministeriets opfattelse, at mil-
jobeskyttelseslovens bestemmelser fortsat ber
finde anvendelse for at opnd miljemassige
forbedringer, uanset om disse forbedringer
onskes gennemfert som led i en byfornyelse
eller ej.

Som udgangspunkt vil disse bestemmelser
veere tilstraekkelige til at sikre tilfredsstillende
miljeforhold ogsd i byfornyelsesomrader.
Der vil dog kunne tenkes tilfzlde, hvor mil-
jolovgivningen ikke kan anses for tilstrakke-
lig til sikring af gennemforelsen af en byfor-
nyelse.

Eksempelv1s kan der vere tale om, at man
som led i byfornyelsen ensker at gribe ind
over for sikaldte @stetiske forhold (skem-
mende forhold). Sadanne indgreb kan ikke
foretages med hjemmel i mlljabeskyttelseslo-
ven. Endvidere kan der formentlig i ganske
speaelle situationer opstd behov for — som
led i en byfornyelse — at foretage indgreb
over for en virksomhed, der er godkendt ef-

" ter miljobeskyttelsesloven. Som folge af de’

ovenfor anforte retsvirkninger af en milje-
godkendelse vil et sidant indgreb maske
skulle foretages efter byfornyelseslovens be-
stemmelser.«

Til miljoministerens besvarelse kan jeg
supplerende oplyse, at ejeren af en erhvervs-
virksomhed i medfer af forslagets § 47, stk.
3, har krav pa erstatning, hvis den pagalden-
de som folge af en beslutning om byfornyel-
se skal udfere foranstaltninger, som det ikke
kan pabydes ham at udfere i medfor af mil-
jobeskyttelseslovgivningen eller anden lov-
givning.
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