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byggede areal, der hidtil har varet anvendt
som oplagsplads, skal indgd i et felles op-
holdsareal. I et sddant tilfeelde skal der ydes
ejeren erstatning for det tab, han lider-som
folge af, at arealet ikke lengere kan benyttes
som oplagsplads.

P4 samme méde som sanermgsloven inde-
holder § 47, stk. 3, endvidere en bestemmelse
om ydelse af erstatning til en ejer, der lider
okonomisk tab som folge af et servitutpilaeg.

Sporgsmdl 23:

Hyvilke forhold skulle kunne begrunde kla-
gens opsattende virkning i § 48, 2. pkt.?

Sporgsmdl 42:
Bor § 73, stk. 2, ikke pracisere, hvornar en
klage ber tillegges ops®ttende virkning?

Svar:

I overensstemmelse med almmdehge for-
valtningsretlige grundsatninger er det i § 48,
2. pkt. og § 73, stk. 2, fastsat, at en klage ik-
ke har opsattende virkning. Som en undta-
gelse fra denne grunds®tning kan byfornyel-
sesnevnet dog i det enkelte tilfzelde bestem-
me, at en klage skal have ops®ttende virk-
ning.

Adgangen til at tillegge en klage opset-
tende virkning tager navnlig sigte pa tilfzlde,
hvor efterkommelse af kommunalbestyrelsens
afgorelse ville bevirke, at klageadgangen bli-
ver illusorisk. Som ekspempel herpd kan
nevnes en beslutning om nedrivning af en
bygning.

Som eksempel pa forhold der kan begrun-
de, at en klage over ekspropriation tillegges
opsaxttende virkning i medfer af § 48, 2. pkt.
kan navnes, at klageren pdberaber sig, at det

ikke er nodvendigt at ekspropriere ejendom-

men, idet der alene er tale om mindre omfat-

tende arbejder, som klageren erklerer selv at

kunne udfere.

Det er ikke muligt at praeclsere hvornar
en klage ber tillegges opsattende virkning.
Byfornyelsesnevnet ma i det enkelte tilfzlde
tage stilling hertil ud fra en konkret bedom-
melse af bla. formélet med den pageldende
bestemmelse, klagens art og de forhold, som
klageren anferer som begrundelse for at til-
legge klagen ops®ttende virkning.

Sporgsmdl 24:

Finder statsskattelovens § 5 anvendelse i
alle tilfzlde, jfr. § 507

Svar:

I1§2Dilovom saerhg indkomstskat er
det fastsat, at fortjeneste ved afstdelse af fast
ejendom ikke medregnes ved opgerelsen af
serlig indkomst, nér fortjenesten er indvun-
det ved modtagelse af en erstatningssum i
anledning af ekspropriation. Det samme gel-
der fortjeneste ved salg til en erhverver, der
efter formalet med erhvervelsen opfylder be-
tingelserne for at ekspropriere ejendommen.

1 § 5 i statsskatteloven er det bl.a. fastsat,
at en formueforegelse, som hidrerer fra salg
af den skattepligtiges ejendele, ikke henreg-
nes til den almindelige skattepligtige ind-
komst. Dette gelder dog ikke, nr salget hen- .
herer til vedkommendes neringsvej eller er
foretaget i spekulationsejemed. Ved salg af
fast ejendom anses spekulationshensigt at
have foreligget, nar salget sker inden 2 &r
efter erhvervelsen, medmindre det modsatte
godtgeres at vare tilfaldet.

Fortjenesten ved et salg eller en afstielse
efter § 50 i lovforslaget vil siledes vere skat-
tefri efter § 2 D i loven om serlig indkomst,
medmindre den afstdede ejendom er erhver-
vet som led i nering eller i spekulationshen-
sigt. I sa fald sker der normal indkomstbe-
skatning af fortjenesten.

Sporgsmdl 25:

Vil ministeren veere villig til at inds®tte en
bestemmelse i § 50, hvorefter ingen erstat- -
ning kan vare mindre end den seneste ejen-
domsvurdering?

Svar:
Ved fastszttelse af erstatning efter bestem-

‘melsen i § 50 er det sikret, at erstatningsfast-

settelsen foregir .pd en sadan méde, at
grundlovens garantier om fuld erstatning ved
ekspropriation vil vere sikret. Ved udbeta-
ling af erstatning fra det offentlige er der tale
om en kontanterstatning. Den seneste ejen-
domsvurdering er ikke en kontantvurdering,
idet den .offentlige vurdering af landets faste
ejendomme gér ud fra en normalt prioriteret
ejendom. Det stillede forslag kan ikke ime-
dekommes ' '

Spargsmal 26



