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som de palebne byggelansrenter, og at det er
det samlede lanebeleb, der danner grundlag
for udmaélingen af rentesikring.

Som alternativ til ovennavnte finansie-
ringsmodel kunne der ydes rentesikring til
byggelansrenterne i byggeperioden. Virknin-
gen heraf ville svare til ydelsen af et investe-
ringstilskud (grundkapital). Herved vil udgif-
terne til rentesikring direkte blive foraget
med folgende belob under forudsatning af,
at den gennemsnitlige byggetid er et halvt ar,
og at byggelansrenten er 16 pct. p.a.

Rentesikring
1981 .......... 16 mill. kr.
1982.......... 24 mill. kr.
1983 .......... 40 mill. kr.
1984.......... 60 mill. kr.
1985.......... 60 mill. kr.
1990.......... 60 mill. kr.
1995 .......... 20 mill, kr.
2000.......... 0 mill. kr.

Da en del af byggeladnsrenterne ved dette
alternativ ikke indgar i lanebehovet, vil der
opnds en besparelse pa savel de arlige udgif-
ter til rentesikring som pd de arlige udgifter
til boligsikring for de pagaeldende argange.
Modregnes disse besparelser i ovenstdende
beleb fis folgende merudgifisbelpb.

1981 .......... 16 mill. kr.
1982 .......... 20 mill. kr.
1983 .......... 34 mill. kr.
1984 .......... 49 mill. kr.
1985 .......... 40 mill. kr.
1990 .......... 15 mill. kr.
1995 .......... =+ 46 mill. kr.
2000..........

=+ 22 mill. kr.

Grunden til, at den alternative ordning er
dyrest indtil 1990, er dels, at dette alternativ
medferer lavere huslejer for lejerne, dels at
betalingen i den patenkte ordning er spredt
ud over en lang arraekke, sdledes at de forud-
satte darlige prisstigninger for samfundet i
ovrigt vil gere udbetalingerne af en fast (eller
faldende) ydelse relativt mindre tyngende
over tiden.

Sporgsmdl 30:
Tilferes der ikke gennem rentesikringsord-
ningen den private ejer en veerdi, som kan

kapitaliseres ved salg, og kan denne veardi i
givet fald tilbagefores til staten?

Besvarelse:

Den umiddelbare virkning af en boligfor-
bedring, der gennemfores med rentesikrings-
stotte efter byfornyelseslovforslagets princip-
per, vil for ejeren vere, at ejendommens ind-
tegter og udgifter foreges lige meget, idet
indtaegterne foreoges med rentesikringen plus
en lejeforhgjelse svarende til basisrenten (jfr.
§ 54, stk. 3), mens udgifterne foreges med
kapitalydelserne pa forbedringslanet. Forbed-
ringen giver altsd ikke anledning til nogen
foregelse af nettofortjenesten pd ejendom-
men.

Verdien af en udlejningsejendom afhaen-
ger imidlertid ikke alene af de aktuelle for-
tjenstmuligheder p4 ejendommen, men i lige
sd hej grad af forventningerne om de fremti-
dige fortjenstmuligheder.

Forbedringen af ejendommen vil forege
dens brugsverdi og forlenge dens levetid.
Det er derfor muligt, at der hos ejere (herun-
der potentielle ejere) af udlejningsejendom-
me vil opstd nogle forventninger om, at for-
tjenstmulighederne pa langt sigt vil forages,
dels som folge af, at huslejen- ikke skal ned-
settes, nar byfornyelsesldnet er udamortise-
ret, og dels som folge af forventninger om
senere &ndringer i huslejereguleringsreglerne.

Styrken af disse forventninger, samt i hvor
hej grad, de vil sld igennem pd de aktuelle
handelsverdier, er det imidlertid meget van-
skeligt at skenne om.

Det skal bemerkes, at rentesxkrmgsstette
neppe for den enkelte ejendom giver anled-
ning til sterre verdistigninger end en tilsva-
rende boligforbedring gennemfort uden of-
fentlig stotte. Derimod muligger rentesik-
ringsordningen boligforbedringer, som ellers
ikke ville blive gennemfert, fordi huslejen
ville blive for hgj, og kapitalgevinstmulighe-
derne vil saledes vare til stede for en sterre
masse af ejendomme.

Da kapitalgevinsterne siledes ikke direkte
er knyttet til rentesikringen, men derimod til
principperne for den fremtidige lejefastsat-
telse (og forventningerne herom), ville den
mest hensigtsmaessige méade_at tilbagefore de
eventuelle gevinster til det offentlige vere, at
krave at en del af huslejen efter byfornyel-
sesldnets udamortisering skal indbetales



