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Sporgsmdl 50:

Vil ministeren overveje at lade straffebe-
stemmelserne i § 81 udforme sdledes, at
»simpel uagtsomhed« ikke omfattes af be-
stemmelsen.

Svar:

Man har indhentet vedlagte udtalelse fra
justitsministeriet, hvortil man kan henholde
sig:

»Boligministeriet har anmodet justitsmini-
steriet om en udtalelse i anledning af spergs-
mal 50 fra folketingets boligudvalg vedreren-
de forslag til lov om byfornyelse og boligfor-
bedring (L. 160), der er salydende:

»Vil ministeren overveje at lade straffebe-
stemmelsen i § 81 udforme séledes, at »sim-
pel uagtsomhed« ikke omfattes af bestem-
melsen.«

I den anledning skal man udtale foelgende:

Straffelovens § 19, 2. pkt., indeholder en
almindelig hjemmel for uagtsomhedsansvar
ved serlovgivningens straffebestemmelser,
séledes at en begraensning af ansvaret til ale-
ne at angd et groft uagtsomt forhold kun
geelder, hvor den pégaeldende szrlovs be-
stemmelse hjemler en sddan begrensning.

Der kan ikke siges noget generelt om, i
hvilket omfang der indenfor en lovgivning
bor foretages en begraensning som navnt,
idet afgorelsen heraf méd bero pd en vurde-
ring i det enkelte tilfeelde af, hvorvidt det for
gennemforelsen af en lovs intentioner vil vae-
re tilstraekkeligt og hensigtsmassigt alene at
kunne straffe en overtredelse, der er begaet
af grov uagtsomhed.

Det md i denne forbindelse endvidere

tages i betragtning, at sondringen mellem
grov og simpel uagtsomhed ikke kan knyttes
til et pracist kriterium, og at rimelige resulta-
ter i de fleste tilfelde vil kunne opnids gen-
nem domstolenes, anklagemyndighedens og
vedkommende administrative myndigheds
praksis. Justitsministeriet er af denne grund i
almindelighed noget tilbageholdende med at
anbefale en begraensning af uagtsomhedsan-
svaret.

Efter justitsministeriets vurdering indehol-
der det foreliggende lovforslag ikke bestem-
melser, der kan begrunde en fravigelse af
den almindelige regel om strafansvar for
simpel uagtsom overtredelse af serlovgiv-
ningen.«

Sporgsmal 51:

Der onskes en opgerelse over forslagets
finansielle konsekvenser, sdfremt markeds-
renten bliver 20 pct. i stedet for de 16 pct.,
der er regnet med?

Besvarelse:

I det folgende er lovforslagets finansielle
konsekvenser beregnet ved en markedsrente
pé 20 pct. p.a. og i evrigt under nejagtig de
samme forudsztninger som i bemarkninger-
ne til lovforslaget, s. 30-31. Iser ma det be-
merkes, at udgifterne er beregnet under for-
udsetning af et aktivitetsniveau pa 8.000,
12.000 og 20.000 lejligheder i henholdsvis
1981, 1982 og 1983 og derefter 30.000 lejlig-
heder arligt fra 1984-94 samt 10.000 lejlighe-
der i 1995. Da det faktiske aktivitetsniveau
kan styres via bevillinger pa finansloven, ma
de beregnede finansielle konsekvenser ude-
lukkende betragtes som et regneeksempel.

Oversigt over de offentlige udgifter ved byfornyelse for henholdsvis stat og kommune ved en

markedsrente pd 20 pct.
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1981 ...cvinnttn. 40 40 14 14 0 0 0 0 54 54
1982....ccnenitne 60 60 20 20 45 0 9 13 134 93
1983 ......cint 100 100 34 34 109 0 19 29 262 163
1984............. 150 150 50 50 214 0 36 53 450 253
1985.....cvvnntn 150 150 50 50 369 0 58 87 627 287
1990............. 150 150 50 966 0 89 134 1.255 334
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