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om, hvorvidt ekspropriationsbestemmelserne
i-lovforslagets § 18, stk. 3, og § 26, stk. 2, er
mere vidtgdende end ekspropriationsbestem-
melsen i saneringslovens'§ 20.«

Det er oplyst, at boligministeriet i besva-
relsen af spergsmal 53 udfra ordlyden af det
stillede sporgsmél alene har behandlet for-
holdet mellem ekspropriationsbestemmelser-
ne i lovforslagets kapltel IT om byfornyelse
og de geldende regler i § 20 i saneringslo-
ven.

I den anledning skal justitsministeriet ud-
tale:

Medens det i besvarelsen anferte om for-
holdet mellem lovforslagets § 14 og bestem-
melsén i saneringslovens § 20 kan tlltraedes,
kan spergsmalet om rekkevidden af § 20 i
sanermgsloven set i forhold til bestemmelser-
" nei lovforslagets § 18, stk. 3, og § 26, stk. 2,
efter justitsministeriets opfattelse n&ppe af-
gares alene udfra ordlyden af de pageldende
bestemmelser.

Bestemmelserne i lovforslagets § 18, stk. 3,
og § 26, stk. 2, hjemler en kommunalb_estyrel-
se .adgang til at foretage ekspropriation, si-
fremt en ejer ikke efterkommer et pibud om
at fremkomme med et projekt eller et pabud
om at udfere nzrmere angivne arbejder, nar
. det vil vere af vasentlig betydning for gen-
nemforelsen af pabudene.

Som anfert i besvarelsen af sporgsmél 53
mé det pad baggrund af bestemmelserne i §
18, stk. 2, og § 26, stk. 1, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen kan lade projektet eller arbej-
derne udfere pa ejerens bekostning, antages,
at den pdgeldende adgang til at foretage
ekspropriation kun vil kunne anvendes i til-
felde, hvor de kommunale selvhjzlpshand-
linger viser sig ikke at kunne gennemfores,
sdledes at de trufne beslutninger kun kan
gennemfores, hvis kommunen fir den fulde
radighed over ejendommen.

Bestemmelsen i saneringslovens § 20 inde-
holder en generel hjemmel for kommunalbe-
styrelsen til at ekspropriere grunde og byg-
ninger m.v., nir det er nedvendigt at ride
over dem af hensyn til gennemforelsen af en
saneringsplan.

Efter ordlyden af bestemmelsen i § 20 sy-
nes der siledes at veere adgang til at foretage
eksproriation — eventuelt efter en &ndring af
saneringsplanen — ogsa i tilfelde som disse,
hvor det er fundet nedvendigt, at kommunen

ridder over ejendommen. Spergsmélet om
anvendelsen af bestemmelsen i § 20 i disse
tilfelde ses imidlertid ikke omtalt i forarbej-
derne til den geldende saneringslov eller til
den tilsvarende bestemmelse i § 11 i 1959-sa-
neringsloven. Bestemmelsen synes ifalge det
oplyste ikke i praksis at have varet anvendt
pé denne made.

I »Fast ejendoms regulering« (3. udg.
1971) anferer Bendt Andersen side 321 om
spergsmaélet:

»Udgangspunktet er, at et pabud skal ef-
terkommes af grundejeren inden for den
frist, som indeholdes i pabuddet. Denne frist
skal ligge inden for de frister.for saneringens
pibegyndelse og afslutning, som fastsattes
ifelge § 31, stk. 1, nr. 1, eller § 34, stk. 1. Sa-
nermgsloven er tavs med hensyn til virknin-
gen af, at et pabud ikke efterkommes. Det
mé formentllg antages, at ejerens passivitet
medforer i hvert fald en ret og normalt vel
ogsd en pligt for kommunen til at. ekspropr1~
ere_ejendommen i hht § 20, idet det i sa fald
vil vere nedvendigt for den sanerénde at

-rdde over ejendommen af hensyn til sane-

ringsplanens gennemforelse. Men kan tidsfri-
sterne for saneringens gennemforelse over-
holdes ved kommunens udferelse af foran-
staltningerne efter opndet dom over grund-
ejeren, vil en sddan fremgangsmade vare et
- is@r ved mindre indgribende foranstaltnin-
ger — muligt alternativ til ekspropriation.«

I lov nr. 228 af 12. juni 1975 om endring
af saneringsloven blev der i § 21, stk. 3, ind-
fort hjemmel for kommunalbestyrelserne til
under nermere angivne betingelser af lade
saneringsforanstaltningerne udfere pa ejerens
regning. Bendt Andersen antager i »Dansk
Miljeret«, 1977 bind II side 312 f., at det
efter lovandringen formentlig ikke lengere
er muligt for kommunerne at foretage eks-
propriation i de pagaeldende tilfzlde. Bendt
Andersen synes i den forbindelse at legge til
grund, at det ikke lengere kan blive nedven-
digt for kommunen at rdde over ejendom-
men, ndr kommunen i stedet kan lade foran-
staltningen udfere pd ejerens regning.
Spergsmélet ses ikke omtalt i forarbejderne
til &ndringsloven i 1975.

Justitsministeriet har ikke den fornedne
baggrund for fuldt ud af kunne vurdere,
hvorvidt der kan tenkes at forekomme til-
felde, hvor det — f.eks. af de grunde, som er



