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virksomheden varetages, medmindre opga-
verne lagges ud til et byfornyelsesselskab
¢eller andre radgivere.

Det rejste sporgsmal mé derfor besvares
benegtende, men kan pa ny overvejes i for-
bindelse med eventuel senere revision af lo-
ven.

Sporgsmdl 105:

- ad §§ 15 og 16.

Er den kollektive vetoret over for private
-moderniseringsprojekter ogsa geldende for
kommunale moderniseringsprojekter?

Svar:

Reglerne i §§ 15 og 16 om lejernes vetoret
finder anvendelse p4 gennemforelse af foran-
staltninger, der ifelge kommunalbestyrelsens
beslutning kan udferes s®rskilt af den enkel-
te ejendoms ejer, hvadenten ejendommen
ejes af private eller af kommunen. Hvis ejen-
dommen ejes af kommunen, skal kommunal-
bestyrelsen derfor ved- udarbejdelsen af et
moderniseringsprojekt folge den fremgangs-
méde, der er angiveti § 15 og § 16, stk. 1.

Sporgsmal 106:

Kan en privat husejer, der af lejerne har
faet nedstemt et moderniseringsprojekt, der
opfylder betingelserne for rentestotte, gen-
nemfore et tilsvarende projekt uden offentlig

stotte i henhold til boligreguleringsloven og

loven om omkostningsbestemt husleje?

Svar:

Nej. I de omrader, hvor kommunalbesty-
relsen har truffet beslutning om byfornyelse
efter forslagets kap. II og III, har det veret
hensigten, at denne bestemmelse skal traede i
stedet for lejeloven og boligreguleringslovens
regler om forbedring af beboelsesejendomme,
der ikke opfylder normerne i forslagets § 3.
Af hensyn til lejernes medindflydelse er det
foreslaet, at ét pabud imod lejerflertallets

onske alene kan omfatte foranstaltninger af

" almindelig betydning for omradet. Kommu-
nen kan derimod ikke meddele pabud f.eks.
om indretning af bad i ejendommen. Denne
specialbestemmelse i forhold til leje- og bo-
ligreguleringsloven vil vere uden betydning,
s&fremt ejeren kunne anvende de mere gene-
relle regler i leje- og boligreguleringsloven.

Som folge af det rejste spergsmdl vil man
veere indstillet pa at tydeliggere dette i bolig-
reguleringsloven i neste folketingssamling
ved et endringsforslag.

Sporgsmdl 107:

Hvis lejerne nedstemmer enkelte af bolig-
forbedringsprogrammets 11 punkter (§ 3),
kan de resterende forbedringer da gennemfo-
res med samme rentestotte?

Svar:

Ja. Der skal i et sddant tilfeelde ydes rente-
sikring og eventuelt tillige grundkapital til
finansiering af de boligforbedringsarbejder,
som lejerne ensker gennemfort.

Sporgsmal 108:

ad § 3.

Hvilke nedrivningskriterier skal anvendes i
relation til 11 punkts-programmet?

(Det nuvarende 10 punkts-program, som
anvendes af Kobenhavns kommune, opererer
med et skonomisk nedrivningskriterium sva-
rende til byggeomkostninger overstigende ca.
1.200 kr. pr. m2, hvilket modsvarer en husle-
jestigning pé ca. 200 kr. pr. m?

Vil den forbedrede finansieringsstatte
medfere en forhejelse af grensen for de
maksimale byggeomkostninger, idet man an-
vender et uzndret kriterium fornetto husleje-
stigningen — eller hvad?).

Svar:

Ved lovforslaget decentraliseres byfornyel-
sesvirksomheden til kommunerne, der i sam-
arbejde med ejerne og lejerne ma tage stilling
til, hvilke foranstaltninger der er nedvendige
for at gore et byfornyelsesomrade og boliger-
ne heri tidssvarende.

Som anfert i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget s. 20 vil byfornyelses- og for-
bedringsvirksomheden forudsatte nedrivning
af en del beboelsesejendomme, men det
skonnes i boligministeriets redegorelse fra
1978 ikke nedvendigt at nedrive s& mange
boliger som tidligere antaget. De seneste er-
faringer fra saneringskvartererne og den vok-
sende interesse for at bevare @ldre byejen-
domme peger — ligesom en del undersogelser
fra de senere ar — mod det rimelige i at soge
at begrense nedrivningerne til bygninger



