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gen skal vare af passende storrelse, beliggen-
hed, kvalitet og udstyr, idet det er disse for-
Hold, som i dag legges til grund ved vurde-
ringen af, om en bolig er passende.

Bortset fra kravet til erstatningsboligens
storrelse, der er fastlagt i lovforsiaget, vil det
derfor ogsd fremover vare sddan, at det ma
bero p& de nermere omstendigheder i hvert
enkelt tilfelde, om en bolig bl.a. er af pas-
sende kvalitet.

I dette skon vil bl.a. kvaliteten af den hid-
tidige bolig kunne. indgé, idet det dog be-
mearkes, at det ma tilstrebes, at genhusning
foretages i boliger, som ikke ma forventes
remmet inden for en overskuelig tid som fol-
ge af byfornyelse.

Endvidere vil den boligmessige standard i
samfundet som helhed kunne indgé i vurde-
ringen.

Endelig skal det naevnes, at der i begrebet
»passende -kvalitet« savel indgdr en vurde-
ring af boligens bygnings- og indretnings-
massige standard, som en vurdering af fria-
realer m.v. :

Sporgsmdl 111:
Er man berettiget til serlig boligsikring
efter 2. genhusning?

Svar:

I henhold til § 10, stk. 2, i lov om boligsik-
ring kan kommunalbestyrelsen yde sarlig
boligsikring til en lejer, der efter at vere gen-
huset gnsker en anden bolig.

Det forudsettes, at kommunalbestyrelsen
yder denne boligsikring, nar betingelserne
herfor i evrigt er opfyldt og kommunalbesty-
relsen finder lejerens disposition rimelig. Det
er yderligere en betingelse, at lejligheden
skennes passende efter boligtagerens ekono-
mi og familieforhold.

Boligsikringen til den nye lejlighed bereg-
nes, som om der ved genhusningen var sket
direkte indflytning heri.

 Sporgsmal 113:
Ad § 37, stk. 2:

Hvorfor geres det ikke obligatorisk at eta-
blere genhusningsudvalg for hovedstadsom-
radet?

Svar:

Det ma forventes, at der vil vere behov
for neds=ttelse af genhusningsudvalg i ho-
vedstadsomradet, og at udvalg vil blive ned-
sat. Imidlertid ville det stride imod den gene-
relle retningslinie i loven, hvorefter alle afgo-
relser decentraliseres til kommunerne, at gore
afgerelsen om nedsettelse af genhusningsud-
valg obligatorisk.

Sporgsmdl 114
Ad § 38, stk. 2 og 3:

Vil ministeren overveje at gore de to kilder
til genhusningskapacitet uwafhengige af hin-
anden?

Svar:

Efter forslaget er det en forudsetning for
kommunens beslutning om at indfere gen-
husningsforpligtelse i den private og almen-
nyttige udlejningsboligmasse, at kommunen
selv anvender mindst halvdelen af de boliger,
der bliver ledige i kommunens egne ejen-
domme, til genhusningsformal.

Séifremt det skulle vise sig, at dette krav
far den konsekvens, at kommunalbestyrelsen
herefter ikke vil vere i stand til at opfylde
sine genhusningsforpligtelser efter anden lov-
givning — iseer genhusning af husvilde efter
bistandsloven og andre socialbegrundede
genhusninger — ma dette problem tages op
ved en revision af det vedtagne lovforslag.

Sporgsmal 115:

Ad § 38, stk. 4:

Vil midlertidige lejekontrakter kunne ac-
cepteres?

Vil ministeren overveje en bestemmelse,
hvorefter der kraves radighed over de mo-
derniserede lejligheder i for eksempel de for-
ste 10 ar, siledes som tilfeldet er i Sverige?

Svar:

Udlejning efter forbedring af en ejendom
skal ske pd sevandlige vilkar efter lejelovgiv-
ningens regler. Dette kan efter lov om leje §
80, stk. 3, medfere, at boligretten tilsidesatter
en tidsbegrensning, hvis den ikke md anses
for tilstrekkelig begrundet i udlejerens for-
hold.

Der skonnes ikke at vare behov for at stil-
le krav om, at kommunalbestyrelsen skal ha-
ve radighed over de moderniserede lejlighe-



