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Bilag til beretning o. lovf. om forsikringsvirksomhed
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ASSURANDOR-SOCIETETET
-Kebenhavn, den 31. januar 1980

Industriministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kobenhavn K

Med ministeriets skrivelse af 16. januar d.
a. har societetet modtaget et udkast til en ny
lov om forsikringsvirksomhed med anmod-
ning om en udtalelse inden den 31. ds.
~ Udkastet er ikke ledsaget af motiver. Med
det forbehold, som denne omstzndighed og
den korte tidsfrist for et svar nedvendigger,
skal societetet bemerke folgende:

1.ad § 1, stk. 3

Societetet ma nere betenkelighed ved den
vidtgdende bemyndigelse, der her gives mini-
steren, og tillader sig herved i det hele at
henvise til punkt 2 i sit brev til ministeriet af
18. oktober 1979 om EF-coassurance-direkti-
vet, Deres j. nr. 550-2-78.

2. ad § 2, stk. 1, nr. 1, jfr. kapitel 22

Bestemmelsen i kapitel 22, specielt henvis-
ningen i § 206 til §§ 193-199 forekommer
ikke klare. Det er muligt, at spergsmalet om
det faktiske tilsyn med de tvaergiende pensi-
onskasser vil blive afklaret i bemarkningerne
til loven.

Bemarkningerne til § 178, stk. 2, i lovfor-
slag nr. 250/1978 antyder, at der er tanker
om, at de tvergiende pensionskasser i relati-
on til udtredende medlemmer faktisk skal
virke som forsikringsselskaber.

Societetet vil forbeholde sig at komme til-
bage til disse spergsmél, nar bemerkninger-
ne foreligger.

3ad§3

Societetet rejser sporgsmalet, i hvilket om-
fang reglen i stk. 2, nr. 2, er anvendelig, hvis
" aktie- eller anpartsselskabet er hjemmehoren-
de i udlandet.

4.ad§ 5

Det ville formentlig under hensyntagen til
den nye redaktion af §§ 1 og 2 vare bdde
rigtigere og gere meningen klarere, hvis or-

dene »der omfattes af denne lov« blev slet-
tet. ) :

5. ad § 60

Efter at man med foje i konsekvens af
gennemforelsen af solvensmargenreglerne i 1.
skadesforsikringsdirektiv har opgivet kravene
om lovmassig reservefond og kursregule-
ringsfond, er det efter societetets opfattelse
uhensigtsmessigt i samme andedrat at fore-
sl etableringen af en ny fond. Societetet kan
veere enig i, at belgb, der ved ustedelse af
aktier til overkurs opnés for aktierne ud over
deres palydende, ikke kan tages til indtzgt i
driftsregnskabet, men henstiller under hen-
visning til det anferte, at formuleringen @n-
dres saledes, at belgbene blot kraeves henlagt
til reserverne.

6. ad § 61, jfr. § 129

a) Pabudet i stk. 4 retter sig til aktionerer-
ne, men bestemmelsen er den eneste i loven,
som har denne adresse, og vil derfor ikke
veere kendelig for og nappe blive opfyldt af
ret mange. Dette forekommer uheldigt, iser
da en overtredelse af pabudet er foresldet
strafsanktioneret i § 258.

En oplysningspligt om ih@ndehaveraktier
vil i realiteten gore disse aktier til en slags
navneaktier. Vil oplysningen ikke fore til, at
ejerforholdet »er noteret i aktiebogen eller
anmeldt og dokumenteret« og dermed til
stemmeret (jfr. aktieselskabslovens § 27), ndr
oplysningerne — som man mé formode — skal
dokumenteres ved forevisning af aktiebreve?

b) Kravet i stk. 3 om, at foretegnelsen
»skal veere tilgengelig for enhver« er aben-
bart urimelig. Bestemmelsen er i modstrid
med bestemmelsen i aktieselskabslovens § 26,
stk. 2, hvorefter aktiebogen pa selskabets
kontor skal veare tilgengelig for offentlige
myndigheder. Desuden har en reprasentant
for arbejdstagerne og bestyrelsen adgang til



