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hold, som kan have betydning for udvalgets
behandling af sagen.

Disse begransninger gealder naturllngs
ikke for skonomiudvalgets formand, borgme-
steren, jfr. forslagets § 1, nr. 12 (forslaget til
§ 31 a, stk. 1).

Med hensyn til udvalgsbehandlingen af
personalesager henvises til besvarelsen af
spergsmal 6.

Sporgsmal 9:
Hvilke kommuner har i dag ikke etableret

efterlons- og/eller pensionsordning for borg-
mestre?

Svar:

Folgende kommuner har pr. 1. april 1980
ikke stadfaestet eller har ophavet allerede
stadfestede borgmesterpensionstilleg.

Fyns amtsradskreds

Broby kommune

Ejby kommune

Senderse kommune
Ribe amtsridskreds

Brorup kommune

Jlgod kommune
Vejle amtsradskreds

Hedensted kommune
Ringkebing amtsradskreds

Thyholm kommune

Viborg amtsradskreds
Bjerringbro kommune
Sallingsund kommune

Nordjyllands amtsrédskreds
Arden kommune
Norager kommune
Sejlflod kommune
Seby kommune
Abybro kommune
Ars kommune

Sporgsmadl 10:

Burde der ikke have veret foreslaet regler
om en egentlig kritisk revision af kommuner-
ne?

Sporgsmal 11:
Er det rimeligt, at den kommunale revisi-

on skal kunne blande sig i kommunalbesty-
relsens dispositioner?

Svar:

Reglerne om den kommunale revision er
behandlet i betenkningen om kommunale
styrelsesformer og kommunalpolitikernes
arbejdsvilkar m. v., kapitel IV, afsnit 13.

Her  refereres udferligt en udveksling af
synspunkter mellem rigsrevisionen, statsrevi-
sorerne og indenrigsministeren vedrerende
den kommunale revision og revisionens dis-
positionskritik.

I sin konklusion anferer udvalget (side
112) blandt andet:

»Udvalget er enigt med indenrigsministeri-
et og rigsrevisor i, at beslutninger truffet af
den samlede kommunalbestyrelse ikke kan
vere omfattet af en kritisk revision, medmin-
dre kommunalbestyrelsen selv beslutter det,
idet en sadan kritik ville veere et indgreb i
det indhold af det kommunale selvstyre, som
den kommunale styrelseslov har som grund-
lag. Udvalget kan dog tillige tilslutte sig rigs-
revisors udtalelse om, at revisionen under
alle omstendigheder ber kunne foretage vur-
dering af det juridiske, ekonomiske og fakti--
ske grundlag for beslutningerne og pépege
fejl heri, ligesom revisionen ber kunne frem-
drage utilsigtede felger af en disposition,
som er truffet af kommunalbestyrelsen. En -
siddan adgang for revisionen bestar efter ud-
valgets opfattelse allerede efter den galdende
retstilstand, idet man gér ud fra, at udtrykket
»ekonomisk grundlag« sigter til bevillings-
massige forudsatninger og lignende.

Udvalget deler derimod ikke den opfattel-
se, som rigsrevisionen har givet udtryk for i
beretning nr. 5 1976-77 om den kommunale
revisions organisation og arbejdsgrundlag,
side 18, og i den endelige betenkning over
statsregnskabet for finansiret 1976-77, side
90, og hvorefter det vanskeligt kan begrun-
des, at der skal gzlde principielt forskellige
regler for den statslige og den kommunale
revisions stilling og kompetence med hensyn
til udevelsen af ekonomisk kritisk kontrol.
Det er som af rigsrevisionen anfert vel rig-
tigt, at begge reviderer anvendelsen af offent-
lige midler. Det er imidlertid efter udvalgets
opfattelse en afgerende forskel, at den statsli-
ge bevillingsmyndighed ligger hos folketinget
og anvendelsen af bevillingerne ligger uden

for folketinget, medens den kommunale be-

villingsmyndighed ligger hos kommunalbe-
styrelsen, der samtidig selv er ansvarlig for
anvendelsen af bevillingerne.«



