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gets opfattelse ikke fastlægge generelt. Det 
må nok nødvendigvis have karakter af et 
(politisk) forlig mellem det optimale og det 
mulige, og vil være præget af den enkelte 
kommunes forhold (størrelse, politiske magt- 
fordeling, administrationens opbygning og 
bemanding, lokale traditioner) og det enkelte 
sagsområdes beskaffenhed (generelle sager/ 
enkeltsager, betydende sager/mindre bety- 
dende sager).« 

Ad punkt c). Kommunalbestyrelsesmed- 
lemmernes adgang til at gøre sig bekendt 
med eksisterende sagsakter behandles i be- 
tænkningens kapitel VI, afsnit 6.2., hvor det 
antages, at et kommunalbestyrelsesmedlem 
efter gældende ret har adgang til på begæ- 
ring at gennemse eksisterende sagsakter i 
kommunen, medmindre der i lovgivningen 
(f. eks. social- 'og skattelovgivningen) er faste 
holdepunkter for det modsatte. 

Om den praktiske tilrettelæggelse af ud- 
nyttelsen af denne adgang hedder det: 

» . . .  at medlemmernes henvendelse til for- 
valtningen principielt må rettes gennem 
borgmesteren. Det skyldes, at borgmesteren i 
sin egenskab af daglig leder blandt andet er 
umiddelbart ansvarlig for tilrettelæggelsen af 
administrationens daglige arbejde, herunder 
prioriteringen af dens opgaver, hvoraf betje- 
ningen af kommunalbestyrelsesmedlemmerne 
er en. Der er dog naturligvis intet til hinder 
for, at borgmesteren fastsætter generelle reg- 
ler for udnyttelsen af retten til at se sagsak- 
terne, også således at han ikke inddrages i de 
enkelte anmodninger, når blot adgangen til 
sagsakterne udnyttes i overensstemmelse med 
reglerne. Også kommunalbestyrelsen må kun- 
ne fastsætte sådanne regler, dog med respekt 
af borgmesterens funktion som daglig leder, 
dvs. som den, der umiddelbart må afgøre 
spørgsmål om administrationens arbejdsind- 
sats.« 

Der er således efter udvalgets opfattelse 
ikke tale om nogen egentlig ret for borgme- 
steren til principielt at afslå et medlems an- 
modning til at gøre sig bekendt med eksiste- 
rende sagsakter, men derimod en ret til efter 
omstændighederne nærmere at bestemme, 
hvorledes denne ret konkret kan udnyttes 
under hensyn til administrationens arbejde. 
Borgmesterens eventuelle afgørelser herom 
vil i øvrigt kunne rejses i kommunalbestyrel- 
sen og efter omstændighederne over for til- 
synsmyndigheden og domstolene. 

Jeg kan i det hele tilslutte mig udvalgets 
ovenfor anførte synspunkter og vurderinger. 

Spørgsmål 36: 
Ad § 1, nr. 4, den foreslåede § 16, stk. 3. 
Ville det ikke være rimeligt at fastslå, at 

der skal ydes diæter i disse tilfælde, således 
at det enkelte medlem ikke bringes i den si- 
tuation, at den pågældende afskæres fra at 
tage del i en aktivitet, fordi kommunalbesty- 
relsen ikke har truffet beslutning herom? Det 
gælder samtidig også forældrevalgte og fore- 
ningsvalgte medlemmer af nævn og kommis- 
sioner. 

Spørgsmål 37: 
Ad § 1, nr. 1, den foreslåede § 16, stk. 8. 
Var det ikke rimeligt, at der i stedet for 

»kan« blev skrevet: »skal« i denne paragraf? 

Svar: 
De ydelser, som hjemles i de i spørgsmåle- 

ne omhandlede bestemmelser, skal kunne 
dække et meget bredt spektrum af forskel- 
ligartede hverv og situationen. 

Det forekommer derfor umiddelbart uhel- 
digt udtrykkeligt i lovteksten at fastsætte en 
pligt til at yde henholdsvis diæter og befor- 
dringsgodtgørelse m. v. og dermed afskære 
den enkelte kommunalbestyrelses muligheder 
for at fastsætte smidige regler, som inden for 
lovens rammer løbende kan tilpasses beho- 
vet. 

Yderligere kan det anføres, at en sådan 
fastlåsning formentlig måtte forudsætte hjem- 
mel for, at der (centralt) fastsættes detaljere- 
de (og meget komplicerede) regler om betin- 
gelser m/ v. for ydelserne, idet der ellers i 
praksis vil kunne opstå mange, meget van- 
skelige fortolkningsproblemer (Er et hverv 
kommunalt? Har et kursus betydning for 
hvervets varetagelse? Er befordingsgodtgørel- 
sen dækkende?). 

Spørgsmål 38: 
Ad § 1, nr. 3, den foreslåede § 15, stk. 3. 
Bør kommunalbestyrelsens afgørelse ved- 

rørende indkaldelse af stedfortræder ikke 
kunne indankes af det pågældende kommu- 
nalbestyrelsesmedlem til en højere instans f. 
eks., tilsynsråd eller indenrigsminister? (Der 
er eksempler på kampafstemninger om så- 
danne afgørelser). 


