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Hvorfor er der da ikke i § 42 (om revisi-
on) en bestemmelse i lighed med rigsrevisor-
lovens § 3, stk. 1, 2. pkt., om adgangen til at
efterprove, hvorvidt der er taget skyldigt hen-
syn til skonomi ved forvaltningen af de mid-
ler og driften af de virksomheder, der er om-
fattet af regnskabet, f. eks. ved en formule-
ring som denne:

»Endvidere foretages en vurdering af,
hvorvidt der er taget skyldige eskonomiske
hensyn ved forvaltningen af de midler og
driften af de virksomheder, der er omfattet
af regnskabet«?

Svar:

Som anfert i svaret pa udvalgets sporgs-
mal 10 og 11 udelukker den foresliede be-
stemmelse i § 1, nr. 15 (forslaget til § 42) ik-
ke, at den enkelte kommunalbestyrelse indfo-
rer en kritisk revision.

Hvis kommunalbestyrelsen derfor finder,
at en revision som anfert i spergsmélet er et
nyttigt hjelpemiddel, kan den indfere en
sddan, herunder i forhold til udvalg, borgme-
stre, radmend og administration.

Det er alene den pligtmeaessige indferelse
af en obligatorisk ekonomisk-kritisk revision,
hvorefter revisionen tillegges en lovbestemt
ret til at udeve dispositionskritik mod de
kommunalpolitiske organer, der afvises i lov-
forslagets bemarkninger.

Sporgsmadl 42:

Har okonomiudvalget ikke sidanne be-
fojelser i forbindelse med udarbejdelsen af
arsbudget og budgetoverslag, at det kunne
vaere rimeligt at trodse betaenkelighederne
vedrorende observaterordninger i almindelig-
hed og &bne for en mulighed — en fakultativ
ordning — som en kommunalbestyrelse kan
benytte sig af, hvis den onsker at indfere en
observaterordning for ikke-reprasenterede

grupper?

Svar:

I beteenkningen »Kommunale styrelsesfor-
mer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkar
m. v.« (nr. 894/1980) dreftes generelt sporgs-
malet om kommunalbestyrelsesmedlemmers
adgang til at oververe moder i udvalg, som
de ikke er medlemmer af, se kap. VI, afsnit
6.4. .

Overvejelserne -har dannet baggrund for
den foreslaede bestemmelse i § 20, stk. 3, idet
som anfert i bemarkningerne til denne be-
stemmelse det ma anses for uheldigt, at der i
udvalgsmederne er regelmessig deltagelse —
med eller uden taleret — af andre kommunal-
bestyrelsesmedlemmer end udvalgets med-
lemmer. Dels kan det virke ulige i forhold til
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der ikke
har praktisk mulighed for at deltage i sd
mange moder, dels kan det betyde en flyt-
ning af forhandlingerne fra kommunalbesty-
relsens principielt offentlige meder til de ik-
ke-offentlige udvalgsmeder.

Disse betenkeligheder gor sig imidlertid
ikke pa samme made gzldende ved ekono-
miudvalgets afsluttende behandling af forslag
til arsbudget og flerarige budgetoverslag.
Dels er der her kun tale om nogle fi meder
arligt, og dels folger det direkte af lovgiv-
ning, at arsbudget og flerdrige budgetover-
slag skal behandles to gange af kommunalbe-
styrelsen. .

Under foruds®tning af, at ordningen kan
begrenses til skonomiudvalgets afsluttende
behandling af budgettet, og at kommunalbe-
styrelsen og ekonomiudvalget far mulighed
for at tilrettelzegge de nermere retningslinjer
for en saddan observaterordning ud fra en-
sker og behov i den enkelte kommune, vil jeg
derfor ikke stille mig afvisende over for, at
der i loven abnes adgang for indferelsen af
den i spergsmalet nevnte observaterordning.

Sporgsmadl 43:

Kunne observaterordninger ikke tenkes
gennemfort i magistratsstyrede kommuner,
hvor udvalgene ikke er administrerende og
der derfor ikke er de samme principielle be-
teenkeligheder ved at lade andre kommunal-
bestyrelsesmedlemmer oververe udvalgsme-
der?

Svar:

De faste udvalg i magistratskommunerne
har som navnt i sporgsmalet andre arbejds-
opgaver end de stdende udvalg i de udvalgs-
styrede kommuner. '

De varetager siledes ikke den umiddelbare
foryaltning af kommunens anliggender, men
har som deres hovedopgave over for byradet
(borgerrepresentationen) at afgive betenk-
ning i sager, som byrddet (borgerrepresenta-



