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afdeling :
Bilag 109:

Skrivelse af 24. oktober 1978 til direktoren for Danmarks 'r.nonopolstatsradio
Lovforslag nr. 16 af 5. oktober 1978 om organisationers bidrag til politisk virksom-

Kommentar i Politiken for 27. februar 1978 af byretsdommer Ib Dalgas Rasmussen
: Udskrift af estre landsrets retsbog for 16. oktober 1978 (side 47)

Udskrift af estre landsrets retsbog for 20. oktober 1978 (side 49-51)

Kendelse afsagt af ostre landsret den 23. oktober 1978

Skrivelse af 25. oktober 1978 fra Mogens Glistrup til estre landsrets I11. afdeling
Skrivelse af 26. oktober 1978 fra samme til samme

Kendelse af 27. oktober 1978 afsagt af gstre landsrets I11. afdeling

Skrivelse af 27. oktober 1978 fra estre landsrets I11. afdeling til Mogens Glistrup
Ostre landsrets retsbog for 30. oktober 1978 (side 59-62)

Kendelse afsagt den 30. oktober 1978 af ostre landsrets I11. afdeling

Skrivelse af 31. oktober 1978 fra Mogens Glistrup til ostre landsrets I11. afdeling
Maskinskrevet brev af 3. november 1978 fra Mogens Glistrup til ostre landsrets

Kendelse afsagt 3. november 1978 af estre landsret
Héndskrevet brev af 3. november 1978 fra Mogens Glistrup til estre landsrets I11.

Skrivelse af 6. november 1978 fra Mogens Glistrup til ostre landsrets I11. afdeling

Bilag 110: @stre landsrets kendelse af 6. november 1978

Bilag 111: Artikel i Jyllands-Posten for 27. oktober 1978 af bladets faste kommentator,
tidligere medlem af folketinget for socialistisk folkeparti Poul Dam

Bilag 112: Leder i Aarhuus Stiftstidende for 25. oktober 1978

Bilag 113: Bemarkning p4 bagsiden af Berlingske Sendag 1. sektion for 5. november 1978

Bilagene 95-113 vedrerer en udvikling,
som er ukrudtsblomstret op i den sidste ma-
neds tid, nemlig efter at folketinget i henhold
til grundlovens § 36 samledes 3. oktober
1978. Seedvanen er, at folketinget normalt
legger beslag pd parlamentsmedlemmerne
tirsdag kl. 11-17, onsdag kl. 9-18, torsdag kI.
9-20 og fredag kl. 9-15, ialt 32 af ugens 168
timer. I dump foragt for grundlovens § 34
har den anklagede stats landsret valgt at leg-

ge sagen mod mig stort set inden for disse 32 -

timer i stedet for at benytte sig af ugens ovri-
ge 136 timer. Den anklagede stats landsret
har ogsd konstant nagtet at respektere det
store antal velgere, som har ensket, at jeg
skal gere mit.arbejde i folketinget, og i stedet
sogt at beskytte regeringspartier m. v. ved at
forlange min tilstedevarelse i retssalen. Her-
ved er sket en dybt alvorlig krenkelse af ele-
mentere principper i folkestyret. Katastrofen
bliver selvsagt ikke mindre, nir dens offer —
som i det foreliggende tilfelde — er lederen
af landets storste oppositionsparti.

Derudover kan magthaverne ved fordreje-
de og ufuldsteendige referater i medierne (se
for eksempel bilag 112) af et sadant forleb
treenge tilslutningen til oppositionspartiet

tilbage, jfr. bilag 113, hvor Danmarks sterste
avis, Sendags-Berlingeren, meddeler, at det
nevnte forlob har faet fremskridtspartiet til
at tabe ca. 16 pct. af sin vaelgertilslutning.
Blandt de fremlagte bilag er diverse rets-
bogsudskrifter, hvori anferes, at jeg skulle
have vedstdet det dikterede. I den anledning
oplyses, at den danske praksis gar ud p4, at
intet stenografisk referat optages af de i rets-
meder afgivne forklaringer. Hermed er basis
skabt for, at dommeren efter forklaringernes
afgivelse kan give et farvet referat af det sag-

“te praeget af de sym- og antipatier og kom-

plekser, vedkommende dommer har. Dette
har udviklet en tradition, som i bred almin-
delighed er s@rdeles betenkelig anskuet fra
et almindeligt retssikkerhedsstade. I den fore-
liggende sag, hvor der bestdr afgrundsdyb
forskel i politisk grundopfattelse mellem em-
bedsmandene og mig, har ulykkerne ved tra-
ditionen veret serlig markante. Det til rets-
bogen dikterede udger i omfang kun ca. 15
pet. af, hvad jeg.har forklaret, og jeg plejer
ikke i mine forklaringer at bruge et eneste
overfledigt ord eller en eneste overfledig
setning. De 15 pct. medtagne er sprogligt
udformet ud fra vedkommende embeds-



