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stemte udformninger. Alt i alt altsd sterkt
fiernet fra den objektivitetspligt, som skulle
pahvile skatteveesen, revisorer og anklage-
myndighed. Ifelge anklagemyndigheden var
der dengang tale om et materiale pa ca.
35.000 sider.

I den situation siger det sig selv, at fair
play i straffeprocessen ville krave, at der
overfor det aldeles overvaldende ressource-
forbrug pa anklagesiden blev etableret et for-
svar af betydelig styrke.

Selv har jeg hele tiden vearet ude af stand
til - og vil fortsat vaere det — at bidrage med
tankekraft og arbejdsindsats af nogen betyd-
ning i forsvarets tjeneste. Mere end ugens
168 timer udkraves nemlig af mig for at leve
op til de krav, der stilles til mig som leder af
landets storste oppositionsparti — endda et
parti under opbygning. .

Dette skarper selvsagt yderligere kravene
til forsvarets eminente dygtighed.

En af de to forsvarere, der beskikkedes for
mig i byretten, havde indsigt i skatte- og
regnskabsforhold (Theger Nielsen), men han
blev efter et lille ars forleb chikaneret ud af
forsvaret.

Fra byretssagens start i 1974 til maj 1977
hengik tiden med anklagerens bevisforelse.
Der sparedes intet i det ensidige had mod
mig. Forsvaret sad i alt vasentligt passivt i
hele den periode.

Da forsvaret s& skulle begynde sin modbe-
visforelse ‘den 9. maj 1977, viste det sig, at
man overhovedet intet havde pa lager. Deres
bevisforelse - overfor anklagemyndighedens
flerarige indsats var afviklet pa en god times
tid. Med det enormt ensidige materiale, som
af det offentlige var tilvejebragt i de foregd-
ende 75 maneder, er det dbenbart, at dette
skyldes, at landsretsprasidenten har 100 pct.
uret, nar han i sit indleg af 11. maj 1978 ta-
ler om »to serdeles kvalificerede forsvare-
re«.

Det kan selvsagt ikke vere min sag i de-
taljer -at pavise, hvilken bevisforelse forsvaret
skulle have iverksat. Jeg har som nzvnt ikke
haft tid til at gennemla@se — endsige gennem-
arbejde — de titusinder - af anklagemyndig-
hedsbilagssider, som forsvarerne har faet de-

res fyrstelige betaling for at kunne pa fingre-

ne og gennemtanke. . .

Selv for en udenforstiende ma det midler-
tid sta klart, at den fiktionsteori, som ankla-
geren til 100 pct. stottede sig pa, er blevet til

under s& misliebige og lidet betryggende om-
stendigheder, at en forsvarsbevisforelse her-
omkring ville bidrage nok sa kraftigt til at
svakke den.

Dernast er det abenbart, at det, som by-
retten blev prasenteret for som regnskabs-
massig ekspertise, var gennemsyret af ensi-
digt anklagerarbejde. Tilvejebringelse af ob-
jektivt materiale til brug for domsmandsret-
tens overvejelser ville have veeret et naturligt
led i et sagligt velfunderet forsvars bevisfo-
relse.

Igennem. et par ar indoktrinerede anklage-
ren domsmandsretten med poppregede syns-
punkter pa bogholderi, skatteteenkning, sel-
skabsretlige sammenhange m. v. Forsvaret
afstod ganske og aldeles fra gennem en mod-
bevisforelse at fa sat tingene pad deres rette
plads. Anklagemyndighedens beregninger af
skatteefterbetalingsbelob er abenbart for-

_kerte, men anvendt af anklageren for at dak-

ke over logisk indre modstrid i hans anklage- .

. materiale — forsvaret lod det imidlertid gan-

ske passere. Videre undlod forsvaret at s&tte
ind mod anklagerens vedholdende og flot-
klingende — men aldeles usandferdige — pa-
radeforestillinger om, at de i sagen omhand-
lede dispositioner skulle veere foregdet i »et
lukket kredsleb«. Ej heller tilvejebragte for-
svaret noget materiale til belysning af almin-
delig forretningsgang i koncernforhold, vek-
sellererfaget, bankbranchen eller advokat-
virksomheder til gendrivelse af anklagerens
urigtige pastande pd disse omrader. Eksem-
plerne pa forsvarets ufuldstendighed pd be-
visforelsesomradet kunne suppleres mange-
fold, hvis jeg ved nearverende. ansegning
havde haft tid til at indgd pa enkeltheder i
sagen. Men her som i sagskomplekset i ovrigt
er det ulykkelige paradoks, at hvis jeg virke-
lig gik ind i detaljer, métte jeg forsomme mit
politiske arbejde — altsd netop det, mine an-
klagere ensker — og i Danmarks anspandte
situation ville en sidan omprioritering fra
min side vaere katastrofal. Nar min egen ind-
sats pa retssagsomradet derfor kun kan blive
venstrehandsarbejde, er det nedvendigt med
virkelig dygtige forsvarere, der kan arbejde
selvstendigt, og det kunne de to fra byretten
altsa ikke. . ‘

Efter at de pagzldende siledes har de-
monstreret deres uegnethed i en sag som den
foreliggende, meddeler landsretsprasidenten
mig i brev af 17. april 1978, at han ikke vil



