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Nasten alt, hvad anklagemyndigheden har
fremfort i denne sag, er aldeles ubefojet og
kan pilles fra hinanden af et dygtigt forsvar.

Men pé ét punkt har anklagemyndigheden
abenbart ret: Byretsdommen kan ikke vere
rigtig. Hvis jeg virkelig havde gjort mig skyl-
dig i det, jeg er demt for, er strafudmalingen
horribel.

Forklaringen herpa er givetvis, at byretten
ikke selv har kunnet tro pa, at jeg virkelig
skulle have gjort mig skyldig i noget ulovligt,
men at retten som folge af det enorme udefra
kommende tryk, der har veret i denne sag,
for at jeg ikke skulle blive frifundet, har af-
fattet sin dom, som den har, jfr. blandt man-
ge udtalelser statsministerens om, at jeg er
Danmarks storste skattesnyder, og statsskat-
tedirektorens om, at hele skattesystemet ville
bryde sammen, hvis jeg blev frifundet.

Med en sddan baggrund i en straffesag er
det absolut nedvendigt, at der beskikkes for-
svarere af en ganske serlig fremragende kva-
litet, saledes at de pageldende har bade sag-
lig dygtighed, der kan hamle op med statsap-

paratets, og en enorm sum af civilcourage.
Forsvarerbeskikkelsessporgsmalet kan derfor
ikke affeerdiges ekspeditionsmassigt, som det
hidtil er blevet fra landsretspraesidentens si-
de. ‘
Landsretspraesidenten raillerer over, at
min pastand for hejesteret alene gér ud péa
ophzvelse af de skete beskikkelser. Denne
pastandsformulering beror p4, at jeg opfatter -
retsplejeloven pd den made, at hojesteret ik-
ke selv kan beskikke nogen forsvarer i en

landsretssag. Beskikkelseskompetencen ligger

hos landsretsprasidenten, der forhdbentlig:
bliver villig til at forhandle med mig. Hoje-
sterets kompetence gir efter min opfattelse
alene ud p4, at retten kan stadfeste eller op-
heeve stedfundne beskikkelser.
- Bl a. af de foran anforte grunde gér mine
pastande i sagerne ud pd, at beskikkelserne
opheaves.

Kopi af nerverende er sendt til hojeste-
retssagforer Ebbe Suenson og landsretssags- ‘
forer Philip Ingerslev. :



