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Til lovforslag nr. L 94. Beteenkning afgivet af miljg- og planlegningsudvalget den 29. februar 1980

Betznkning

over

Forslag til lov om ekspropriation til byudvikling

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder og har herunder haft samrid
med miljeministeren. Udvalget har desuden
stillet en raekke sporgsmaél til ministeren, som
denne har besvaret skriftligt.

Som bilag til beteenkningen er optrykt mi-
nisterens besvarelse af et af udvalget stillet
sporgsmél.

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, socialistisk folkepartis, det radikale
venstres og venstresocialisternes mediemmer
af udvalget) lovforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

Et mindretal (venstres og det konservative
folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Et andet mindretal (fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til forkastelse ved 3. behandling.

Fremskridtspartiet mé& efter udvalgsbe-
handlingen konstatere, at der ikke blot an-
tydningsvis er dokumenteret noget reelt be-
hov for denne ekspropriationslov, der anta-
gelig ma vaere en camouflage for helt andre
formal.

Regeringen og de partier, der stotter den-
ne lovgivning, vil derfor tilvejebringe et fuld-
steendig absurd retsgrundlag.

Ekspropriationshjemmelen er efter lovfor-
slaget tilvejebragt, nar der foreligger en kom-
muneplan eller godkendte § 15-rammer.
Hverken en kommuneplan eller § 15-ram-
merne har imidlertid egentlige retsvirkninger
over for borgerne, men er i virkeligheden
blot en aftale mellem myndighederne. Deri-
mod har en lokalplan retsvirkninger over for

de berorte lodsejere, og der kan dér vere
rimelighed i at knytte det mest vidtrakkende
indgreb, nemlig ekspropriation, til planer,
der i ovrigt har egentlige og direkte retsvirk-
ninger over for borgerne.

Med dette lovforslag vil man saledes brin-
ge sig ud i den helt bizarre og absurde situa-
tion, at. det mest vidtrekkende indgreb, man
kan foretage over for grundejere, nu kan fo-
retages pa et plangrundlag, der i gvrigt ingen
retsvirkninger har over for grundejerne.

Det er en fremgangsmade, der ud fra al-
mindelige planlegningsmassige sammen-
henge er fundamentalt ulogisk og i moralsk
henseende i ovrigt er aldeles uanstendig. .

Et tredje mindretal (kristeligt folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med det af mindretallet stillede
&ndringsforslag. :

Endringsforslag

Af et mindretal (Thorndahl (FP) og Maisted
(FP)):
* Til titlen
1) Titlen affattes siledes:
»Forslag"til lov om socialisering
af det danske samfund«

Af et mindretal (Steffensen (KrF)):

TFil § 1

2) Som nyt stykke indsttes:
»Stk. 2. Ekspropriation efter stk. 1 kan
kun foretages af ubebyggede arealer.«



