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Bilag 2

3 skriftlige redegorelser tilsendt udvalget af miljeministeren i tilknytning til afholdte samrad

" Samrddssporgsmdl A: .

»Pa baggrund af en skriftlig redegorelse,
der bedes tilsendt udvalget forud for samré-
det, anmodes om ministerens vurdering af
muligheden for at lade planstyrelsen vere
endelig ankeinstans, dog saledes at der i for-
bindelse med sagens behandling bliver udpe-
get bisiddere for planstyrelsens direktor (jfr.
tidligere praksis i forbindelse med byplan-
navnet).«

Svar:

Det i byplanlovens § 4 navate byplan-
nevn behandler efter kommuneplanlovens
ikrafttreden alene sager efter § 19 A i lov
om frigerelsesafgift m. v. af fast ejendom,
dvs. sager om, at loven ikke skal finde an-
vendelse pd et areal, der ved zonelovens
ikrafttreeden er kommet i landzone, nar ved-
kommende myndighed for den 1. januar
1970 har disponeret arealet til bymassig be-
byggelse eller sommerhusbebyggelse.

Byplann@vnet har 2 afdelinger: en hoved-
stadsafdeling med 14 medlemmer og en pro-
vinsafdeling med 9 medlemmer. Miljemini-
steren udpeger formanden, mens de ovrige
medlemmer udpeges som reprasentanter for
kommunerne i omradet, de kommunale orga-
nisationer og Dansk Byplanlaboratorium.
Endelig udpeger miljoministeren to sagkyn-
dige medlemmer, som dog ikke har stemme-
ret i navnet.

Til behandling af zonelovssager er miljo-
ankenevnet foresldet sammensat med en for-
mand, som opfylder betingelserne for at ve-
re landsdommer, og med 4 sagkyndige med-
lemmer med indsigt i henholdsvis kommu-
nal, regional og statslig planla@gning, natur-
beskyttelse og landbrugsmessige forhold.
Neavnet skal legge den stedfundne planlaeg-
ning vedrerende arealanvendelsen til grund
for sine afgorelser og er i sin virksomhed
uafhengigt af instruktioner om den enkelte
sags afgorelse.

Efter min opfattelse er et sidant vafhan-
gigt. nevn, der besidder den nedvendige
plantegningsmeassige og juridiske sagkund-
skab, og hvis medlemmer er udpeget af dem,
der i serlig grad bergres af zonelovsadmini-
strationen, bedst egnet til at efterprove de
zonelovsafgerelser, som er truffet af de kom-
munale rdd. Desuden har det foresldede an-
kenzvn en sterrelse, som er hensigtsmassig i
forhold til antallet af ankesager og disses
karakter. Jeg kan i denne forbindelse -henvise
til den tidligere miljgministers svar pé
sporgsmél 6 og 7 fra udvalget (ikke optrykt).

Som nzvnt i de almindelige bemszrknin-
ger og i ‘bemearkningerne til § 1, nr. 6, be-
handler miljeankenavnet ankesager inden
for en rekke af de omrader, der herer under
miljeministeriet. Det er efter min opfattelse i
sig selv veardifuldt, at miljeankenavnet for
de sager, hvor der ikke kan eller ber ske en
endelig afgorelse i de kommunale rdd, har et
s bredt kompetenceomride som muligt.
Neavnet far pd denne mide mulighed for at
se de enkelte sager inden for de forskellige
omrader ud fra en bredere samfundsmaessig
synsvinkel.

Alt i alt mener jeg saledes, at den foreslae-
de lesning, hvor miljgankenevnet gores til
endelig ankemyndighed og har planstyrelsen
som sekretariat, er den bedste lesning pd an-
kesporgsmilet. En konstruktion, hvorefter
planstyrelsens direkter far bisiddere i forbin-
delse med den enkelte sags behandling, som
det er tilfeldet i byplannavnet, er efter min
opfattelse ikke s hensigtsmassig, men si-
fremt der i udvalget er stemning for en sddan
losning, er jeg villig til nermere at overveje
den. ‘

Samrddssporgsmdl B:

»Pa baggrund af en skriftlig redegorelse,
der bedes tilsendt udvalget forud for samré-
det, onskes n&rmere oplysninger om, hvilke
planlegningsmeassige retningslinier (indhold



