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Hun mener, hun gennemgik pégeldende
selvangivelse i april-maj maned, og hun kan
med sikkerhed sige, at hun den 14. maj 1975
anmodede skatteyderen om dokumentation
med hensyn til betalte regninger — renter —
m. v.«

P4 dette grundlag ma det anses.-for meget
lidt sandsynligt, at Karl Hjortnes som pasta-
et har taget det telefoniske forbehold. Vurde-
ret pd baggrund af sagens indicier forekom-
mer det langt mere sandsynligt, at det omtal-
te »forbehold« ferst er kommet til efter, at
skattemyndighederne har rejst sagen.

P4 trods heraf afger statsadvokat Uno
* Valbak, at der ikke skal rejses straffesag mod
Karl Hjortnees, og denne afgorelse begrundes
alene med »bevisets stilling«, nemlig Karl
Hjortnzes’ péstdede og helt udokumenterede
telefoniske forbehold.

Denne overraskende og mwrkvaardlge af-
gorelse har givet anledning til en del debat.

Den 28. november 1979 stiller folketings-
medlem Uffe Thorndahl séledes justitsmini-
ster Henning Rasmussen folgende sporgsmal:

»Vil ministeren over for statsadvokaterne
precisere, at der fremover ikke skal rejses
tiltale over for skatteydere efter skattekon-
trollovens § 13 og 14 for grov uagtsomhed,
nar de pageldende skatteydere blot anforer,
at de over for den lokale skatteforvaltning
telefonisk har meddelt, at der kan vare fejl i
selvangivelsen, og uden at den pigaidende
skattemyndighed har nogen som helst erin-
dring om den péistiede telefoniske henven-
delse 7«

Spergsmaélet. blev begrundet siledes:

»Lighed for loven bade i teori og i praksis
skulle karakterisere et retssamfund. I den i
offentligheden verserende skattesag fra Hor-
ning kommune opgav statsadvokat Uno Val-
bak netop at rejse tiltale imod en skatteyder
pd grund af bevisets stilling, idet skatteyde-
ren havdede, at han havde ringet til den lo-
kale skatteinspekter og gjort opmeerksom p4,
at der kunne vere fejl i hans selvangivelse,
en opringning, skatteinspektoren imidlertid
ikke kunne huske noget om.

Statsadvokaten henlagde herefter sagen,
fordi det ikke kunne bevises, at skatteyderen
ikke havde ringet som péstiet. Hvis Dan-
mark i realiteten er et retssamfund, ma alle
andre skatteydere derfor naturligvis kunne
forvente nejagtig samme behandling. Justits-
ministeren ber derfor over for statsadvoka-
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terne pracisere, at blot en pastiet telefonisk
henvendelse fra skatteydere til skattevaesenet
— uden at henvendelsen i evrigt er registreret
af skattemyndigheden — helt udelukker tilta-
lerejsning efter skattekontrollovens §§ 13 og
14.

Som det utvivlsomt vil veere justitsministe-
ren fuldstendig bekendt, har anklagemyndig-
heden i den for tiden meget omtalte skatte-
sag fra Herning kommune udtalt, at man er
enig i, at skatteyderen ved udfyldelsen af sin
selvangivelse har handlet s& skedeslost, at
det af ham udviste forhold m& betegnes som
groft uagtsomt. Statsadvokaten mener imid-
lertid ikke, at sagen vil kunne gennemferes
til feeldende dom, nir henses til den af skat-
teinspektoren afgivne erklering, idet det méa
antages, at retten vil leegge til grund, at der
er taget forbehold med hensyn til selvangi-
velsens ngtlghed

Det har jo hidtil veret sidan i skattesager,
i hvert fald inden for det administrative sy-
stem, at skatteyderen klart havde bevisbyr-
den. Her har vi imidlertid konstateret, at an-
klagemyndigheden pa trods af den reelt me-
get klare afvisning af, at skatteyderen har
henvendt sig som péstaet, leegger hele veegten
pad skatteyderens helt udokumenterede pa-
stand. Det er selvfolgelig i sig selv meget in-
teressant og en meget vesentlig endring.

Det, vi s herefter mi sikre -os, er, at alle
vi andre i samfundet kan opni samme be-
handling som den, en ledende socialdemo-
krat altsd fik. Det vil sige, at anklagemyndig-
heden skal behandle arbejdere, kontorassi-
stenter og pensionister pd helt samme made,
og dette vil kunne ske ved, at justitsministe-
ren her bekrefter, at der fremover ikke vil
blive rejst tiltale for grov uagtsomhed efter
skattekontrollovens §§ 13 og 14.«

Spergsmalet gav anledning til felgende
debat:

»Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Med udgangspunkt i det spergsmal, der er
stillet, vil jeg gerne pege pd nogle mere gene-
relle principper for anklagemyndighedens
virksomhed.

Efter retsplejeloven er det ikke blot ankla-
gemyndighedens opgave at serge for, at straf-
skyldige personer drages til ansvar, men ogsé
at forfelgningen af personer, som ikke er
strafskyldige, ikke finder sted. Det er herefter
som udgangspunkt en direkte pligt for ankla-



