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gemyndigheden at undlade at rejse tiltale i
sager, hvor det ikke skennes tilstreekkelig
sandsynligt, at sagen vil kunne gennemfores
til feldende dom. Afgerelser af denne art
treeffes ud fra en samlet vurdering af samtli-
ge faktorer og oplysninger i hver enkelt kon-
kret sag, og anklagemyndighedens jurister
kan bl. a. bygge pd et meget stort erfarings-
materiale med hensyn til de beviskrav, som
domstolene stiller i straffesager. Jeg mener
ikke, at der er behov for @&ndrede retsregler
pa dette omrade.

Thorndahl (FP):

Det, vi i folketinget er i faerd med, og det,
vi selvfelgelig ogsd har pligt til, er at tilveje-
bringe det retsgrundlag, der skal til, for at
vore domstole kan sikre den ensartede be-
handling af borgerne, som skulle vare en
selvfolgelighed i et retssamfund. Jeg er selv-
folgelig enig i de helt generelle betragtninger,
som ministeren har gjort geldende, men jeg
finder altsa, at der i den konkrete sag er brug
for nogle mere pracise svar, siledes at vi
kan sikre den lighed for loven, som vi mener
at borgerne har krav pa.

Og pa dette grundlag vil jeg gerne igen
sperge justitsministeren, hvad der efter hans
opfattelse kan begrunde, at anklagemyndig-
heden i helt tilsvarende sager skulle legge en
helt anden vurdering til grund og dermed
mene, at domstolene ikke vil tage hensyn til

en helt udokumenteret pastand om, at der er.

taget forbehold over for selvangivelsens rig-
tighed.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):
I den pagaeldende sag er der truffet beslut-

ning ud fra en vurdering af samtlige konkre--

te faktorer og oplysninger i den pageldende
sag, og der kan ikke pa baggrund af den sag
veere anledning til at udstede generelle ret-
ningslinjer til statsadvokaterne.« '

Justitsministeren har som everste chef for
anklagemyndigheden saledes garanteret fol-
ketinget, at alle landets borgere kunne regne
med samme behandling, som den, Karl
Hjortnas havde fiet.’

De vesentligste kendsgerninger i Karl
Hjortn®s-sagen er:

En udeladelse pa ca. 30 pct. af den skatte-
pligtige indkomst.

Et pastiet telefonisk forbehold, som kun
Karl Hjortnzs kender noget til.

Karl Hjortnes er som fhv. minister og
cand. jur. en serlig indsigtsfuld skatteyder.

For Ole Maisteds vedkommende galder:

Der er foretaget fejlposteringer pa knap 25
pct. af den samlede omsztning. Men hele
materialet, hvoraf fejlene fremgar, blev uop-
fordret afleveret til skattemyndighederne
samtidig med selvangivelsen.

Skattemyndighederne i Fuglebjerg kom-
mune har i sagen erkendt, at Ole Maisted har
taget forbehold for selvangivelsens rigtighed
for 1976. Af politirapporten fremgar i forbin-
delse med afheringen af Ole Maisted siledes
folgende:

»Han ensker endvidere anfert til sagen, at
der i regnskabet, som han havde indleveret,
var opstdet nogle forstielsesfeji, hvilket hav-
de bevirket, at der var opstdet et underskud.
Der var i forbindelse med det af ham indgiv-
ne regnskab desuden anfert poster, der bela-
stede regnskabet. Dette indicerede, at han
havde haft en forkert forstdelse, hvorfor han
ikke kunne erkende grov uagtsomhed.

Sigtede er ligeledes gjort bekendt med, at
arbejdsgiverkontrollen ved Erik Nielsen hav-
de hort, at sigtede havde afleveret sin selvan-
givelse, hvorunder sigtede havde udtalt, at
det drejede sig om lerdag-sendagsarbejde,
samt at Nielsen havde forstaet dette som no-
get »venstrehdndsarbejde«.

Han onskede dette pafert rapporten, séle-
des at det kunne fremgd, at Erik Nielsens
forstaelse af fremstillingen kunne bevise, at
sigtede havde taget forbehold over for selv-
angivelsens rigtighed eller eventuelle fejl.«

Ole Maisted har drevet den pigaldende
virksomhed fra 1967-75 og 1977 uden proble-
mer med skattemyndighederne. I 1976 benyt-
tede Ole Maisted sig af besparelseshensyn
ikke af revisorbistand, men udarbejdede selv
regnskab for virksomheden og selvangivelse,
men var som i Hjortnaes’ tilfeelde under et sa
stort arbejdspres, at regnskabet blev fejlbe-
heftet i samme grad, som Hjortnes’ regn-
skab og selvangivelse ogsa var det.

Konklusionen af denne sammenligning
bliver uundgéeligt, at der kun er én forkla-
ring pa4 denne enorme forskelsbehandling,
nemlig at Karl Hjorines er socialdemokrat,
mens Ole Maisted er valgt af fremskridtspar-
tiet.



