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ad 1): 
Når man til hverdag har skatteyderbeta- 

ling af arbejdsløshedsunderstøttelser, er det 
vilkårlig gidseltagning at bruge andre regler i 
helligdagsperioder. Når § 85 a's fans skal 
forsvare deres skamridt af arbejdsløshedslo- 
ven, forfalder de da også altid til i virkelig- 
heden meningsløse gloser som »omgåelse«, 
»misbrug« og »fiduser«. Det er følelsesbeto- 
nede skældsord, som enhver taler kan få til 
at omfatte alt eller intet efter eget behag, 
men de indeholder ikke reel argumentation 
for en snus tobak. At de er § 85 a-folkenes 
eneste forsvarsskanse efter lang og indgående 
debat om emnet viser, at § 85 a er en fejl- 
konstruktion. 

ad 2): 
Allerede omfanget af de vidtløftige admi- 

nistrative regler, som § 85 a har givet anled- 
ning til -  lovforlagets bilag -  viser, at her er 
en ordning, som frembyder administrations- 
problemer langt ud over, hvad spørgsmålet 
kan bære. 

Læser man så indholdet af bilaget minuti- 
øst igennem, afsløres det ene knudespørgs- 
mål efter det andet, som uundgåeligt vil give 
anledning til et væld af urimeligheder i den 
praktiske udmøntning af § 85 a. 

Men allerede reglens debut i afvigte jule- 
og nytårsperiode afslørede talrige ulykker på 
det rigt varierede arbejdsmarked: fremskudte 
fyringer, skibslosning, endagsservitricer, folk 
uden opsparet ferieret osv. osv. 

Her står vi i en typisk konfrontationssitua- 
tion mellem fremskridtsideologen og gam- 
melpartilinjen. Ifølge den sidste skal sådanne 
problemer løses ved, at man gør reglerne 
endnu mere indviklede, papirkrævende og 
undtagelses- og dispensationsbefængte. Z-løs- 
ningen er at hugge gordiske knuder over ved 
at fjerne specialrestriktionsordninger, som 
kun kan give velfærdsmæssigt uacceptable 
resultater og føre ud i, at endnu mere af 
samfundets arbejdskraft skal benyttes til 
goldt papirpjatteri. Langt bedre er det at ka- 
ste hele § 85 a-undtagelsesordningen over 
bord og vende tilbage til lovens hovedprincip 
også på helligdagsunderstøttelsesområdet. 
Under alle omstændigheder har den af SV- 
regeringen i foråret 1979 gennemtrumfede 

løsning vist sig så dårlig, at alle må være 
bedst tjent med at få vasket tavlen ren og 
lade den kommende jule/nytårsperiode for- 
løbe overensstemmende med fremgangsmå- 
den i 1978 og alle tidligere år. Kun på den 
måde har folketinget tid til at gennemarbejde 
emnekredsen forsvarligt i stedet for totalt at 
give op -  som i det af ovenstående mindretal 
Stillede ændringsforslag -  eller forfalde til 
gentagelse af lovsjuskeriet fra 1979. 

Endog arbejdsministeren har jo under lov- 
forslagets behandling måttet erkende, at det 
er med fuld føje, at fremskridtspartiet rejste 
kritikken mod den af ham gennemførte ny- 
ordning. 

På det anførte grundlag indstiller mindre- 
tallet lovforslaget til vedtagelse uændret. 

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis 
og venstresocialisternes medlemmer af udval- 
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 
3. behandling. 

Ændringsfors lag 

Til teksten 

Af et mindretal (Brønsted (V), Enggaard (V), 
Grete Fenger Møller (KF) og Ninn-Han- 
sen (KF)): 

Teksten affattes således: 
»I lov om arbejdsformidling og arbejdsløs- 

hedsforsikring m. v., jfr. lovbekendtgørelse 
nr. 308 af 29. juni 1979, som ændret ved § 1 i 
lov nr. 43 af 15. februar 1980, foretages føl- 
gende ændring: 

I § 85 a indsættes eftet stk. 2 som nyt 
stykke: 

»Stk. 3. Arbejdsdirektøren kan efter for- 
handling med landsarbejdsnævnet undtage 
enkelte faggrupper fra reglerne i stk. I.«« 

Bemærkninger 

Ændringsforslaget giver mulighed for at 
undtage faggrupper, herunder især løsarbej- 
dere, hvor anvendelsen af § 85 a i lov om 
arbejdsformidling og arbejdsløshedsforsik- 
ring m. v. har medført urimelige resultater, 
fra de i denne bestemmelse indeholdte regler. 


