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Til lovforslag nr. L°5. Betezenkning afgivet af boligudvalget den 9. november 1979

Betznkning

over

Forslag til lov om midlertidig begransning i adgangen til
tinglysning af visse pantebreve i fast ejendom

Udvalget har holdt en rekke meder og
har herunder stillet spergsmal til boligmini-

steren, som denne har besvaret skriftligt. -
Endvidere har udvalget holdt samrad dels "
med boligministeren, dels med justitsministe- -

ren og har i forbindelse hermed modtaget
yderligere skriftligt materiale. o

Udvalget har modtaget mundtlige og/eller
skriftlige henvendelser fra:

Advokatradet,

Beier, H., advokat, Kebenhavn,

Bock, Niels, advokat, Helsinge, :

Buhmann, Tom og Inge Béck, Kgben-
havn,

Dakofo,

Danmarks Spaiekasseforening,

Dansk Ejendomshandlerforening,

“Dansk Ejendomsmeglerforening,

De samvirkende danske Landboforenin-
ger,

Den Danske Bankforening,

Fellesforeningen af _ejerlejlighedsforenin-‘ xe I
. ved behandlingen af de enkelte @ndringsfor-

ger i Danmark,

Grundejernes Landsorganisation,

H. Juulsgaard og P. V. Nielsen, advokat-
firma, Nestved,

Lejernes Landsorganisation,

Omsorgsorganisationernes Samrad,

Repraesentantskabet for  Fondsbersens
medlemmer,

S. Storm Mogensen, advokatfirma, Arhus,

Trolle & Damsbo, advokatkontor, Keben-
havn.

Et mindretal (socialdemokratiets medlem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af boligministeren stillede
@ndringsforslag. ' ‘

Et andet mindretal (venstres, det konserva-
tive folkepartis og kristeligt folkepartis med-
lemmer “af udvalget) har det synspunkt, at
den alvorlige situation ger det nedvendigt at
standse omkostningsstigningerne og bremse
veeksten i sdvel det offentlige som i det pri-
vate forbrug.

Ud fra dette synspunkt kan det vare ned-
vendigt ogsa at begranse adgangen til at op-
né 1an, der kunstigt udvider forbrugsmulighe-
derne, men det stillede_lovforslag er uegnet
til at realisere dette formal. '

Under udvalgsarbejdet har det vist sig, at
der’ var tale om et uigennemtaenkt forslag,
som inden fremleggelsen i folketinget skabte
stor uro og forvirring, og det er ikke under
samrdd med boligministeren og justitsmini-
steren lykkedes at opna tilstreekkelig afkla-
ring af, hvordan lovforslaget i enhver hense-

_ende vil virke i praksis.

Pa den baggrund kan disse tre partier ikke
medvirke til lovforslagets vedtagelse, men vil

slag ved 2. behandling stemme for de forslag,
der kan afbede nogle af det oprindelige lov-
forslags verste skavanker.
Centrum-demokraterne, som ikke er re-
prasenteret ved medlemmer i udvalget, har
tilsluttet sig ovenstdende synspunkter.

Et tredje mindretal (fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) vender sig skarpt
mod enhver lovgivning; der ikke er ordentlig
gennemarbejdet. Fremskridispartiet finder
det ogsd forkasteligt at lovgive med tilbage-
vitkende kraft, men aldeles horribelt bliver
det, hvis en -statsministers udtalelser i TV
skal have retslig virkning, og det er i realite-
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