99 Bilag til bet. 0. lovf. vedr. pantebreve i fast ejendom B

100
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Kobenhavn, den 8. november 1979

I forslag til lov om midlertidig begrens-
ning i adgangen til tinglysning af visse pan-
tebreve i fast ejendom (lovforslag nr. L 5) er
det i § 3, stk. 2, foresldet, at der skal afgives
en bekreftelse fra en bank, sparekasse eller
andelskasse, der er medlem af Foreningen af
Danske Andelskasser, af at de i § 3, nr. 1-4
navnte betingelser er opfyldt. Det fremgér
endvidere af lovforslagets bemzerkninger, at
det forudsazttes, at pengeinstituttet i forbin-
delse hermed kraver forneden dokumenta-
tion for laneformalet.

I den anledning skal vore organisationer
pege pa, at der herved palegges pengeinsti-
tutterne en nasten umulig opgave. Det vil
for det forste veere umuligt for pengeinstitut-
telne at kontrollere, om lanet bliver anivendt
i overensstemmelse med det angivne formal.
Dernast forudszttes det, at man kan prakti-
sere den igennem de senere ar gentagne gan-
ge omdiskuterede sondring mellem privat og

erhvervsmassig gzld. Der er os bekendt ikke

anvist nogen praktlserbar lesning herpa.

For s vidt angér de i nr. 1 og 2 angivne
formal, gzlder det tilsvarende, at det kan
vere forbundet med vanskeligheder at skaffe
dokumentation for det angivne laneformal,
og selvom sidan dokumentation skaffes i
form af finansieringsplan eller lignende kan
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man ikke vare sikker pi, at belebet anven-' .
des til formalet eller fuldt ud anvendes til
formalet.

Vore organisationer ma pd baggrund heraf
n&re betaankehghed ved, om vore medlem-’
mer vil vare i stand til at afgive de foreslde-
de bekreftelser. Sifremt man imidlertid me-
ner det nevendigt at fastholde den foresldede
fremgangsmade, skal vi henstille; at pengein-
stitutterne alene skal bekrzfte, at betingelser-
ne i stk. 1, nr, 1-4 er rimeligt sandsynliggjort.

Vi skal endvidere henlede opmarksomhe-
den pa, at piforsel af pants@tters erklering
om lineformalet i § 3, stk. 1, nr. 1-3, pa et
ejerpantebrev vil skabe betydelige praktlske
vanskeligheder for pengeinstitutterne. Et ejer-
pantebrev, som er den szdvanligt benyttede
pantsztningsform i forbindelse med byggeri,
vil, nar det forsynes med en sidan klausul,
ikke lengere vare negotiabelt, hvilket vil
medfere, at enhver overdragelse, herunder
formentlig ogsa sekundzre og eventuel efter-
folgende pantsetninger af ejerpantebrevet,
skal tinglyses. Dette vil medfere en betydelig
ekstra administration for sivel pengeinstitut-

* terne som tinglysningskontorerne, og vi skal

derfor henstille, at erkleringen afgives i et
separat dokument til tinglysningsdommeren.

Med venlig hilsen
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