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[Christophersen]

leret bl. a. under indtryk af forlebet af de
forhandlinger, der nu skal feres. Derfor er
der neppe grund til at ga sterkere ind i dis-
kussionen nu. Nu har regeringen erfaret
holdningen her i salen. Jeg tror ogsé, regerin-
gen i de kommende dage meget klart vil er-
fare holdningen blandt vore allierede. Jeg
héber, det alt sammen har varet med til at
. gore det rigtige indtryk pa regeringen.

I konsekvens af det synspunkt har vi sam-
me indstilling, som andre har givet udtryk
for vedrerende dagsordener: vi ser ikke no-
get formél med at stemme for nogen dagsor-
dener. Vi stemmer derfor imod alle de dags-
ordensforslag, der er stillet. '

Palle Simonsen (KF):

Jeg havde egentlig ikke nogen bemarknin-
ger til hr. Lasse Budtz’ ferste indleg, men jeg
mi indremme, at i det andet var der nok
nogle bemarkninger, der var lidt flotte, og
som fortjener at fa en enkelt kommentar med

" pé vejen. Nar hr. Lasse Budtz f. eks. siger, at
partierne til hejre i salen stetter oprustnings-
automatikken, synes jeg nok, det er en flot
bemerkning. Jeg gir ud fra, at hr. Lasse
Budtz stadig veek er enig i det, som udenrigs-
ministeren citerer fra Harmelrapporten om,
hvordan sikkerhed og afspznding supplerer
hinanden. Det plejer da ogsd at vaere ud fra
disse forudsetninger, vi normalt diskuterer.

Hr. Lasse Budtz siger videre, at man ma
acceptere, at man ikke kan fore udenrigs- og
sikkerhedspolitik uden om socialdemokratiet.
Ja, det vil vi gerne acceptere. Udenrigsmini-

. steren sagde i sin tale, at man ikke kunne
fore udenrigs- og sikkerhedspolitik med ven-
streflojen. S& er der faktisk kun tilbage for
socialdemokratiet at fore denne politik med
det, som hr. Lasse Budtz kalder partier til
hgjre i salen. Lige s& vel som vi accepterer
det, hr. Lasse Budtz siger, s gar jeg ogsd ud
fra, at hr. Lasse Budtz vil acceptere, at soci-
aldemokratiet ikke kan fore udenrigs- og sik-
kerhedspolitik uden om de partier, man nor-
malt har fert denne politik med. Det skulle
gerne ogsé blive udgangen pa debatten i dag,
at det er de partier, som er fundamentet og
sikkerheden og garanten for, at vi har en ri-
melig og fornuftig udenrigs- og sikkerheds-
politik. .
Hvorvidt hr. Lasse Budiz modtager noget

signal pad noget tidspunkt, skal jeg lade sta

hen i det uvisse. Vi kan diskutere om et halvt
ars tid, hvordan den situation er forlgbet;
lad os ikke bore mere i dette pd nuverende
tidspunkt. _

Hr. Gert Petersen havde et meget ophidset
indleg i dag, kan man nok sige, med mange
postulater, hvoraf forsvarsministeren. har af-
vist de fleste, men jeg kan ikke undlade at
komme med et par enkelte bemearkninger til
hr. Gert Petersen. Hr. Gert Petersen starter
meget flot med at sige, at der skal ikke her-
ske tvivl om, at SF gér,imod oprustning bade
i Ost og i Vest — og prever dermed ligesom
at skaffe sig et alibi i denne diskussion. Det
er alligevel symptomatisk, at hr. Gert Peter-
sen bruger en stor del af sin tale til at fortal-
le om de skraekkelige ting, som knytter sig til
krydsermissilerne ~ hvad vi naturligvis er
enige om — men hr. Gert Petersen ofrer ingen
tid pd at tale om SS-20 og andre vaben, som
findes pé& den anden side.

Hr. Gert Petersen har ikke svaret pd, hvad
resultatet f. eks. blev af, at man ikke ivark-
satte en produktion af neutronbomben, om
det bragte nogen @ndringer i det estlige si-
tuationsbillede.

Jeg kunne fortszette mine spergsmal til hr.
Gert Petersen og sperge: hvorfor tror hr.
Gert Petersen egentlig, at der aldrig er kom-
met noget ud af MBFR-forhandlingerne?
Hvorfor har det ikke givet noget resultat?
Hr. Gert Petersen, som laser s4 mange artik-
ler og kan si mange citater, kunne maske
passende svare pa, hvorfor vi ikke pa disse
omrader ser nogle resultater. Det kunne mé-
ske bidrage til lidt sterre balance.

Jeg skal i ovrigt sige til det radikale ven-
stres mange talere her i dag, at der er én
ting, der har gleedet mig, og det er, at mine
bemarkninger tilsyneladende er gaet ind hos
det radikale venstre. Det bevirker i hvert
fald, at det ikke har vaeret helt spildt, hvad vi
har diskuteret. Jeg tror, vi har faet det gjort
helt klart, hvordan vi hver iser ser pd denne
situation. Jeg skal i evrigt ikke gentage mine
argumenter over for det radikale venstre fra
mit forste indleeg; det skal jeg forskdne disse
medlemmer for.

Hvad angar dagsordenerne, kan -man sige,
at der nu er opstdet en ny praksis, nemlig-at
man fra regeringens side starter med at sige,
at man stemmer imod alle dagsordener. Vi
kan fra den konservative folketingsgruppes
side tilslutte os dette i dag med den bemaerk-



