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[Ame Melchior]

de vében, kanoner og raketter, samt af jager-
fly. For de sidstnavnte gelder det, at de er
sérbare over for forebyggende angreb pa fly-
vestationerne, og at deres gennemslagsevne
er tvivlsom. Med SS-20 er situationen i dag
den, at Sovjet kan ramme dybt inde i Vesteu-
ropa, England inklusive, mens NATO ikke
kan né tilsvarende langt den anden vej. Det
er det, der giver et hul i eskalationsmulighe-
den, hvor NATO ellers i sin strategi satser pa
en behersket og afbalanceret eskalation. Det
vil sige, at NATO under en taktisk atomkrig,
hvor Rusland s®tter SS-20 og Backfire ind,
kan blive tvunget til at anvende de sterre
strategiske vaben med deraf felgende risiko
for den totale atomkrig.

Det er denne ubalance og dens konsekven-
ser, som gor, at moderniseringen af NATOs

. a- raketter méa_anses for at vare en stablhse-

rende faktor.

Efter at have fulgt debatten temmelig ngje
her kan jeg sige, at jeg synes, den har veret
veerdifuld, seerlig i betragtning af det krigeri-
ske emne, der stir pd dagsordenen. Trods
enkelte hirde ord har der veret en indforsta-
else mellem langt de fleste af ordfererne, en
indforstaelse, som lover godt for, at def tra-
ditionelle samarbejde i forsvars- og sikker-
hedssporgsmal efter en lille rystelse vil kunne
fortsette. Jeg leegger herved megen vaegt pa
den socialdemokratiske ordferers, hr. Lasse
Budtz’, udsagn. Med socialdemokratiet er det
ganske rigtigt, som han sagde, nedvendigt at
diskutere, og det kan ogsid ofte vere kon-
struktivt at diskutere med socialdemokratiet.

Jeg er meget glad for hr. Lasse Budtz’ un-

derstregning af enigheden i den socialdemo-
kratiske gruppe. Han sagde det si sterkt og
gentog det sd sterkt, som det overhovedet
kan geres, her i sin anden runde. Jeg tror
ham, og jeg haber, at den enhed vil holde,
ogsd hvis og nér — for det gor der jo altid i
livet — nye situationer indtreeder.
. Hans harcelering over flgje i de mindre
" partier kunne han godt spare sig, alene af
den grund, at f.eks. mit p.t. alt for lille parti
for ganske nylig har varet udsat for medier-
nes kanontorden om divergenser mellem for-
skellige medlemmer i dette parti, s& han ved
udmarket godt, at det ogsa forekommer i de
mindste grupper; selv i ®gteskaber siges floje
at forekomme.

Men det undrer mig, at et stort parti pa
lige ved 70 individuelle personer, der s®tter
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mennesket i centrum, ikke skulle have flaje.
Det plejer at have det, men fra i dag af har
det det altsad ikke. Det har vi hr. Lasse Budtz’
ord for. Han er jo ordferer for en enig grup-
pe. Ergo mé vi tage til efterretning, at det
fantastiske er sket: 70 individuelle mennesker
i socialdemokratiet, alle med store valgerska-
rer bag sig, er totalt enige; der er ingen flgje.
Jeg synes, det er skidt tale. Vi skulle ikke
kimse ad, at vi har lov til at lade meningerne
brydes, det vere sig i sma partier som i store
partier. Nu har jeg hert, at hr. Lasse Budtz
ikke gor forskel pa folk — det behever han
heller ikke, for det er der fra naturens hand
— men hr. Lasse Budtz forgriber sig pa natu-
ren, hvis han ensker at udviske naturlige for-
skelle.

Sa skal jeg til slut sige noget om dagsorde-
nerne. Hr. Arentoft meddelte, at det var par-
titaktisk, ndr man tager en eller anden stil-
ling til dagsordener. Det er da klart. Dagsor- -
dener er jo altid partitaktiske. Den af hr.
Arentoft i dag foresldede dagsorden er ogsa
foresldet ud fra partitaktiske motiver, og hr.
Arentoft har derfor ikke nogen grund til at
vere fornermet, ndr andre anlaegger en tak-
tik, der bare er en anden end den, han selv
og hans parti anlegger.

Steen Folke (VS):

Jeg stillede udenrigsministeren et enkelt
sporgsmél, nemlig om regeringens holdning
pd det afgerende NATO-ministerrddsmede
den 12.-14. december, men ministeren nagte-
de at svare herpa. P4 dette helt vitale punkt
er vi ikke blevet oplyst det allermindste un-
der dagens debat. Vi ma saledes fortsat regne
med den mulighed, at regeringens holdning
kun er en skinimedekommelse af den inden-
rigske opposition, som man ikke dremmer
om at lade fa realpolitiske konsekvenser.

Jeg stillede ogsd forsvarsministeren et
spergsmal, og her fik jeg et svar, men det var
til gengeeld ret utilfredsstillende. Jeg rykkede
for svar pa et ugegammelt spergsmil om en
redegorelse om ‘uheldet i det amerikanske
atomvarslingssystem den 9. november. Politi-
ken oplyser den 21. november med Los An-
geles Times som kilde, at en redegerelse for
dette meget opsigtsvaekkende uheld er under
udarbejdelse, men ministeren sagde kun, at
hvis man modtager en siddan redegerelse,
skal den sikkert nok blive videregivet. Er det



