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[Glistrup]

» S& meget om, hvorfor afvisningen af for-
slaget ikke kan tages for gode varer.

Men nér vi si skal til at se positivt pa det,
og det er da det, vi skal, er der tre gode ting
i dette lovforslag, som vi under udvalgsarbej-
det i og for sig kan diskutere uafhengigt af
hinanden. Selvfolgelig ser fremskridtspartiet
helst alle tre gode ting gennemfort, men vi er
ngjsomme folk, og kan vi bare komme et
stykke ad vejen pa det ene eller det andet
omréde, ved vi, hvad vi skal genfremsette

- forslag om til nzste ar og naste ar igen osv.,
indtil vi far fremskridtsregeringen, der med
et snuptag gennemferer de paradisiske til-
stande over det hele. ‘

Den forste af disse tre ting ér problemet
om, hvorvidt disse renter skal behandles an-
derledes end andre renter, og da herte vi jo
hr. Bernhard Baunsgaards grammofonplade
— jeg tror, det efterhnden var 978. gang, s&
han nér vel inden jul at holde 1.000 gangs
jubileum — nemlig at det vil man ikke vare
med til, for det betyder 70 pct. for den rige
0g 40 pct. for den fattige. Nu gad-jeg nok se,
hvilken kommune hr. Bernhard Baunsgaard
kan fa 40 pct. som mindstesatsen i og 70 pct.
for de heje indkomster. Det kniber det ma-
ske ogsa en lille smule med, i hvert tilfaelde
hvis man sadan tager en gennemsnitsbetragt-
ning. Men den debat kan vi jo fore en anden
gang, og det kommer vi utvivlsomt ogsa til at
gore et vaeld af gange. Men nédr vi nu har
rentefradragsretten, er det uhensigtsmaessigt
at operere med og forvirrende for befolknin-
gen og edeleggende for rationel lovgivning,
at lige preecis nogle mere eller mindre tilfzl-
dige renter skal tages ud som syndebukke og
behandles anderledes, end andre renter bli-
ver behandlet. Derfor ber vi have fradragsret
hele vejen igennem. Men i ojeblikket er det
jo s slemt, at man selv inden for skattefeltet
skal sidde og finde ud af — og jeg tvivler pa,
at der er mere end tre mennesker her i lan-
det, der overhovedet kan det uden at skulle
sld op i lovsamlinger et vald af gange —
hvornér renterne er fradragsberettigede, og
hvornar de ikke er. For nogle skattemoraren-
ter er jo stadig veek fradragsberettigede, som
man kan se det af fremstillingen i bemeark-
ningerne til dette lovforslag. Det er noget,
som vi givet har en pligt til at se pa i udval-
get, hvis vi skal til at lave forstielig lovgiv-
ning,. :

Det andet er, at der galder 10-11 forskel-
lige rentesatser, som hr. Anders Poulsen si
rigtigt gjorde meget ud af, inden for skatte-

_feltet, men det er jo endnu veerre, end hr.

Anders Poulsen beskrev det, for ikke blot
gelder der altsd 10-11-12 forskellige satser,
men det er jo sidan, at nar der er si mange
forskellige ting, kommer der altid nogle be-
hjertede mennesker og foreslar, at nu skal
lige den rentesats justeres enten lidt op eller
lidt ned, for at den ikke skal vare forskellig
fra denne eller hin anden rentesats, og da det -
jo heender, at skattésager kommer til at lobe
over en betragtelig periode, skal man, nar
man skal i gang med renteberegninger maske
for en 27-arig periode, eller hvor lang tid den
pigaldende skattesag nu har lebet, fordi der
er disse hyppige endringer, til at foretage
beregninger 12-14-16 gange med forskellige
rentesatser. Det er en meget, meget uproduk-
tiv made at ga arbejdsministeren i bedene pa
med- hensyn til at skabe fuld beskeftigelse
her i landet, at man simpelt hen skal ansstte
sd mange mennesker for bare at finde ud af,
hvordan man laver morarenteberegninger for
en sag, der har stdet pa over en leengere peri-
ode. Vi kan simpelt hen ikke vare det be-
kendt fra lovgivningsmagtens side. Vi ma se
at fa én enkelt sats.

Endelig er der det tredje spergsméil — og
her var det, hr. Anders Poulsen faldt tilbage
til venstres socialdemokratiske agteskabstid
- hvor hr. Anders Poulsen talte om, at han
absolut ikke syntes, der skulle vaere ens ren-
tesatser for kebmanden og for skattevaesenet,
for, sagde hr. Anders Poulsen, grunden til, at
kebmanden har én rentesats, er én, og grun-
den til, at skattekontoret har en anden rente-
sats, er en helt anden. Det, der skulle begrun-
de kebmandens rentesats, var, at han skulle
have erstatning for det tab, som han lider,
mens skattevaesenets rentesats skal opfordre
folk til at betale. Jeg tror i og for sig, at keb-
manden har lidt svert ved at finde ud af den
sondring. Han vil meget gerne ogsi have s
hej en rentesats som muligt for at motivere
folk til at betale. Omvendt er det selvfolgelig
en rimelig billighedsbetragtning, at man ikke
skal slippe billigere, fordi kreditor nu engang
er det vemmelige skattevasen, sammenlignet
med, hvis kreditor er kebmanden, og derfor
har man den samme grund til at betale er-
statning. Det er jo ikke saledes, at staten kan
se helt vek fra et erstatningssynspunkt, fordi



