1043

27/11 79: 1. beh. af f. t. . om folkeafstemning om atomkraft i Danmark

1044

[Annelise Gotfredsen]

ning om indferelse af kernekraft, men det er
jo ikke i dag en debat for eller imod, vi skal
i gang med.

Vi mener, at de vesentligste tekniske pro-
blemer er lost, og nu ma det vare op til poli-
tikerne at tage den beslutmng, som de i hvert
fald i forste omgang ma ga i spldsen med at
tage ansvaret for. Derfor kan vi ikke stotte
fremskridtspartiets forslag om i dag at vedta-
ge en lov om at afholde folkeafstemning. Vi
tror sdmend ikke, at vi er klogere end vore
valgere, men vi har nu engang det represen-
tative demokrati her i landet, og vi er herin-
de valgt til at treffe beslutninger og til at
tage ansvaret for disse. Dette afskarer os jo
ikke fra en senere folkeafstemning efter
grundlovens § 42. Skulle en sidan komme,

~ vil vi imgdese den.med den sterste ro. Der

vil jo foreligge et grundlag i den forudgien-
de debat om lovforslaget, men vi ma natur-
ligvis forlange, at der gives en grundig be-
handling af et sidant lovforslag, og hermed
mener jeg en langt mere tilbundsgiende be-
handling end den, vi i den senere tid har va-
ret vant til; jeg hentyder ikke mindst til den
uforsvarhge behandling af varmeforsynings-
loven, som fandt sted her i foraret.

Jeg vil blot sige, at nar ministeren snakker
om den alsidige oplysningsvirksomhed, mé
jeg advare mod, at det bliver af en art, som
vi ikke har gode erfaringer med. Jeg henty-
der her til den oplysningsvirksomhed, der
fandt sted ved det sakaldte Uffe Geertsen-
udvalg. Men vi mener, at en eventuel folke-
afstemning skal have rod i grundlovens § 42,
og vi kan ikke stotte dette forslag.

Lawaetz (FP):

Jeg m& méske med formandens tilladelse
beklage, at sddanne 3 private lovforslag kom-
mer pa dagsordenen en dag som i dag.

Det er korrekt, at vi har fremsat et lignen-
de lovforslag 4 gange for, og s& kan man
sporge: hvorfor har vi gjort det, og hvorfor
gor vi det igen? Det gor vi, fordi'vi betragter
det som et af tidens allervigtigste problemer.
Energiministeren udtaler, at han ogs4 er ind-
forstidet med en folkeafstemning, men vort
forslag gar ud.pa ikke en folkeafstemning

efter § 42, men en folkeafstemning fastsat pa-

et bestemt tidspunkt pid en siddan made, at
man har god tid til at tage stilling til tingene
og god tid til at undersoge alt det praktiske.

Jeg vil sperge energiministeren, om ikke det
er i hans interesse at fa et svar pa et si vig-
tigt spergsmadl si hurtigt som muligt, for man
kan godt sige, at vores nye energiminister til
en vis- grad spiller med blind makker, idet
han skal tage stilling til alle andre energi-
sporgsmal uden at have et svar pi det vel
nok allervigtigste spergsmal, der er i vor tid,
midt i en energikrise, som der ikke er noget
tegn pd vil holde op. Det er ikke et sporgs-
mal for sd vidt om for eller imod, for det er
klart, at en lang rekke faktorer spiller ind,
og man kan méske sige, at den enkelte har
argumenter bide for og imod, men man kan
f. eks. sperge: kan vi i.det hele taget skaffe
energi nok, eller skal vi fortsat gore os af-
hangige af de traditionelle ting som kul og
olie? Er det attraveerdigt i ojeblikket at veere
afhangig af f. eks. et land som Iran? '

Tenker man lidt negternt pa tingene, spil-
ler skonomien sterkt ind. Selv om energimi-
nisteren. setter et spergsmalstegn ved det, er
der vel ingen tvivl om, efter de erfarmger
man allerede har, at atomenergi er ekono-
misk rigtig, og det ville ogsd i wojeblikket
skaffe en del beskaftigelse. Man er vel ogsa
enig om, at det er miljovenligt. Man taler
kun fra modstandernes side om risikoen og
affaldsproblemet, men der har i 20 ar veret
masser af atomkraftveerker i gang, mest i
USA og i Rusland, og hvad er der egentlig
sket? Ja, Three Mile Island-uheldet er blevet
blest magtigt op fra modstandernes side,
men man gjorde ogsd den erfaring, at jo leen-
gere vaek folk boede fra ulykkesstedet, jo me-
re forskrakkede var de. Det samme er tilfzl-
det med hensyn til Barsebick, og vi ma hu-
ske, at der sker stadig en meget, meget staerk
teknisk udvikling.

Det er imidlertid i virkeligheden ikke en
stillingtagen for eller imod atomenergi, vi
drefter i dag. Det er et negternt spergsmal
om at afgere det pd 100 pct. demokratisk
manér, og det er det, vi tror man ger gennem

- vort forslag, hvor man giver alle god tid. til at

tenke sig om og god tid til reel oplysning
med héb om, at medierne ogsa tvinges til en
erlig og realistisk oplysning. Derfor benytter
vi ikke § 42, men foresldr, at man om cirka
et ar foretager en folkeafstemning.

Det er i virkeligheden slet ikke et partipo-
litisk problem, vi her drefter. Jeg ved godt,
at jo lengere man gar til venstre i salen, jo
sterre modstand har der veret, og det beviser



