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kusere fuldstzendig forkert. Der er problemer
" med oliefyring, med kulfyring og med alle
andre energikilder, som vi kender. Der er
ikke specielle risici, der er grund til at frem-
have og fremmane vedrerende specielt atom-
kraftverker. .

S4 har der jo veret en debat om — det er
ogsd navnt af energiministeren - at man skal
vide, hvad man gér hen og stemmer om. Det
kan vi da vare helt enige i. Energiministeren
kom, efter at have talt frem og tilbage om
dette spergsmal, til, at det, man skal stemme
om efter regeringens mening, det er, om vi
skal sige ja eller nej til indferelse af kerne-
kraft i Danmark. Det er i og for sig serdeles
parallelt med det, som fremskridtspartiet net-
op har foresliet. :

At hr. Waldorff er utilfreds med, at vi me-
ner, at vi kun skal tage en afgerelse, som
gelder frem til 1983, kan jeg wrlig talt ikke
tage serlig hejtideligt. Hr. Waldorff kan ikke
med rimelighed mene, at vi skal lovgive som
dem, der gav kongeloven i sin tid, og sige, at
denne folkeafstemning aldrig nogen sinde
kan geres om, selv om erfaringerne bliver
nogle andre. - ‘

~Vedrorende. afstemningstemaet var hr. Al--

fred Hansen inde pa et helt andet tema, idet
han sagde, at vi skal forelegge valgerne to
samlede enerigplaner, en med a-kraft 0og en
uden a-kraft, hvor veelgerne har det opstillet
virkelig pracist, og si kan de stemme enten
for det ene eller for ‘det andet. Det vil jeg
skarpt advare imod, for det vil have til resul-
tat, at velgerne har taget stilling til en lang,
lang rakke detaljer, hvor det er- frygtelig
svéert bagefter at f4 lavet nogen som helst
@ndringer, nar nu teknikken udvikler sig, der
findes nye oliefelter eller kommer Iransituati-
oner eller noget lignende. Kan vi ikke enes
om andet, si er vi i hvert fald enige med re-
geringen i, at det skal vere et enkelt sporgs-
mal, nemlig det, der vitterlig diskuteres i be-
folkningen: skal vi have a-kraft, eller skal vi
ikke have a-kraft?

Hr. Arne Christiansen sagde, at det var
meget bedre, hvis fremskridtspartiet i stedet
for brugte sine krafter til at stimulere den
energipolitiske debat. Ja men det kan vi fak-
tisk kun gere ved at fremsette forslag af
denne art, for kun nar der er fastsat en dato,
som vi helt pracis kender, altsd her den 18.
november 1980, kan den energipolitiske de-
bat komme i gang pa et seriost grundlag.
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Ved ved jo, hvordan det foregar i ojeblikket
med den debat, der er i gang i landet, og
som energiministeren priste: det er kun nogle
meget outrerede folk ude pa hr. Waldorffs
flaj, som diskuterer det. Mennesker, der har
travit med alvorlige ting, gir ikke ind i den
debat, for de virkelig ved, at nu er det fast-
lagt, nu har de sverdet over hovedet, nu skal
de tage stilling pa en bestemt dag. Derfor far
vi ikke nogen serios debat om energien her i
landet, hvor alle synspunkter har mulighed
for at komme til orde, fer vi har faet fastlagt
folkeafstemningsdagen.

Ministerens tiltro til, at ndr man nu publi-
cerer en eller anden redegorelse fra ministeri-
et, skal det nok swtte gang i debatten, tror
jeg ikke et lod pa. Dér skremmer forhistori-
en bade med »Dansk Energipolitik 1976« og
de forskellige opkog, vi har fiet af det senere
hen, ganske kraftigt i retning af, at det ikke
har sat den folkelige debat i gang. Nej, fra
det tidspunkt vi fik fastlagt datoen for folke-
afstemningen om fallesmarkedet, fik vi gang

-1 den seriose, folkelige debat, hvor alle kunne

komme til orde, bdde med den ene og med
den anden synsvinkel, og det vil gentage sig
her.' Vi skal bygge pad den erfaring, vi har
faet. '

Hr. J. K. Hansen fremdrog den indven-
ding, at en afstemning som den, socialdemo-
kratiet vil have, er den rigtige, for den er .
bindende, altsd, som hr. J.. K. Hansen sagde,
noget helt andet end det, der her er foreslaet.
Det er rigtigt, at fremskridtspartiet for ikke
at komme ind i nogle erkeslese og menings-
lose statsretlige debatter har lavet sit forslag
séledes, at afstemningen formelt er vejleden-
de. Men vi ved da alle sammen, som der og-
sd stdr i bemerkningerne, at har vi ferst ved
en folkeafstemning faet flertal for den ene
eller anden lesning, si vil der selvfolgelig
ogsd veere et flertal her i salen, der vil rette
sig efter, hvad befolkningen har besluttet, sa
derfor er det ikke noget helt andet.

Fru Annelise Gotfredsen var inde pa. tan-
kerne om det representative demokrati. Jeg
vil tilrdde fru Annelise Gotfredsen at genlase
bemarkningerne, si vil hun se, at de betragt-
ninger, hvorpd det representative demokrati
er opbygget for efterhdnden 150-200 ar si-
den, faktisk ikke rigtig gelder i dag. Derfor
er denne argumentation ikke noget, der sag-
ligt kan baere igennem.



