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[Glistrup]

var en bunke indvendinger imod fremskridts-
partiets forslag, men hun kunne kun selv fin-
de en enkelt at trekke frem. Det havde veeret
rart, hvis hun kunne vére kommet med nog-

le andre, for den, hun kom frem med, var i

hvert fald aldeles uholdbar. -
Det, fru Lone Dybkjer henviste til, var: ja

men nar man nu folger § 42-vejen, s& kan-

statsministeren bare lade veere med at ‘be-
kendtgere dette forslag og skubbe bekendigo-
relsen ud pa den ene eller den anden maéde..

Dertil skal det for det forste siges, at det

bestemt ikke er nogen rar stilling, at et enkelt

menneske, statsministeren, og slet ‘ikke hvis -
det er ham, der har varet det den sterste del

af de sidste 7 4r, og som har vist, at det er
partitaktiske hensyn, der gar forud ‘for det
saglige, skal kunne manipulere med afstem-
ningsdatoen, alt efter hvad han tror bedst
kan frede forholdene inden for socialdemo-
kratiets raekker. :

Dernest er det jo ikke rigtigt, for lovfor-
slaget bortfalder juridisk, nar et folketingsar
udlgber eller der udskrives valg, og derfor
kan det veere en alt, alt for kort periode. Den
periode, fremskridtspartiet med sit forslag af
7. november 1979 har sogt at afsatte til de-

batten, nemlig frem til 18. november 1980,

kan vi ikke f3, hvis man fulgte det, som fr

Lone Dybkjer var inde pa. o

Hr. Alfred Hansen var inde pa en hel del
sporgsmal om, hvordan fremskridtspartiet

ville forholde sig. Derom kan jeg kun sige, at-
hvis hr. Alfred Hansen vil have svar pa. det-..
sporgsmil, sa beder jeg ham eller andre om -
at tage ordet nu efter mig, for jeg kanikke. -
na at besvare det med den taletid, jeg har.

tilbage her. .

Jeg er nedt til lige at bru‘gé‘defsi.dste se-

kunder til at fastsla, at ndr man har lagt op
til fra folketingets side, at dette forslag skal i
udvalget for forretningsordenen, si er.det en
usaglig afgerelse. Man har &benbart kun laest

overskriften og set, at det er en lov om noget .

folkeafstemning, og det herer til i udvalget

for forretningsordenen. Som det. er fremgaet -

af denne debat, sa er der tale om, at vi skal

have helheden ind i den energipolitiske plan- ‘

leegning, og derfor herer dette forslag til i det
energipolitiske udvalg. Overensstemmende
med, hvad der stir i bemarkningerne, fore-
slar fremskridtspartiet i hvert fald det sagligt
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Fru Lone Dybkjar forklarede, at der skam

‘rigtige, nemlig at forslaget henvises til det

energipolitiske udvalg.

Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Glistrup vil jeg bare sige, at jeg sag-
de jo udtrykkeligt, at jeg ikke ville bruge tid
pa flere eksempler, for jeg havde ikke ind-
tryk af, at forslagsstillerne alligevel herte ef-

‘ter, og i betragtning af tidspunktet er det sik-

kert populert, at vi ikke trekker debatten

“yderligere:

~. Derudover kunne det jo godt tenkes, at
statsmiinisteren ikke nedvendigvis manipule-
rede mied tiden, men faktisk fastsatte et tids-

‘punkt, som var i rimelig overensstemmelse
"med folketinget.  Hvis det er sidan, at der
kommer ¢t valg, ja, s& ma lovforslaget gen-
- fremsattes. Det sker ‘der nappe noget ved,

nar der er talé om -dette lovforslag. Og hvis
det i ovrigt falder bort, og hvis man i gvrigt
gnsker lengere tid tid, s& kan man jo legge
det i begyndelsen af et folketingsar, s& det er
heller ikke noget problem.

Man kan med andre ord godt efter § 42
skaffe sig den fornedne tid, og det er det, der
er afgorende, og det kan ogsd skaffes uden
manipulation. Det har vi i evrigt ogsd set
med en rakke andre love, der er vedtaget
gennem folkeafstemninger. Man kan nzvne
EF-lovene, og man kan nzvne valgretsloven,

" og man kan navne jordlovene. Der har ve-

ret tid til dem. Det afgerende er, at man nu

.ved, at der kommer en folkeafstemning.

'Alfred Hansen (DR): .

Jeg skal gore det meget kort. Jeg skal blot

“konstatere, at det er si som si med frem-

skridtspartiets enske .om og vilje til at sperge
befolkningen, for hr. Glistrup siger, at val-

gerne skam ikke skal tage stilling til detaljer.
‘Jeg mente ikke, at det var et sporgsmal om

detaljer, nar befolkningen skal sperges, om

den onsker kernekraft indfert i Danmark,

eller den ikke gor det. Derfor méd det natur-
ligvis ogsa veere sadan, at der er en alternativ
energiplan uden a-kraft.

Jeg kan forstd pé hr. Glistrup, at det ikke
var en forglemmelse, men bare et udtryk for,
at hr. Glistrup ikke prioriterede besvarelsen
af mine sporgsmal serlig hejt, ellers havde
hr. Glistrup nok svaret pa det meget interes-
sante spergsmal; i hvert fald vil svaret vere
interessant at f4, nemlig om fremskridtsparti-



